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A reformatus Debrecen hétkéznapjai (1693-1715)*

Dolgozatomban elsésorban a debreceni lakossag erkdlcsi életét, illetve a varosvezetés
afeletti vigyazasat, 6rkédését vizsgalom a 17. és 18. szazad forduléjan. Kéztudott, hogy
Debrecen reformatus varos volt a vizsgalt idészakban, Méliusz Juhasz Péter 6ta a helvét
szellem reformacié magyar kézpontja.! Bevezetésként néhany mondatban érdemes
megnézni, hogyan alakult ez igy.

Méliusz 1558-tdl volt a varos prédikatora. A varosi tanacs hivta meg a lelkészi allasra,
minden bizonnyal a fldesir enyingi T6rok Janos ajanlasara. Harom évvel idekeriilése
utan, 1561-ben mar a debreceni szuperintendencia piispoke lett. Ra vart a feladat, hogy
megteremtse annak szervezeti kereteit, leftja és rendszerezze a szakramentarius alapelve-
ket és szertartasokat. Ennek kidolgozasat két tarsaval — Szegedi Gergellyel és Czeglédi
Gyorggyel — el is kezdte még ugyanebben az évben. A kdvetkez6 évben pedig ki is adtak
a munkat. Bz részben annak volt készénhetd, hogy a partiitéssel vadolt, protestans egti
vitézek azzal a kéréssel fordultak Méliuszhoz, hogy kildjon nekik egy hitvallasi iratot,
amellyel igazolhatjak a kiraly el6tt, hogy a hitik és az ahhoz val6 ragaszkodasuk Gssze-
egyeztethetd a kiraly iranti hiségiikkel. Igy jott 1étre az un. Debrecen-Egervolgyi Hitval-
las, amely az elsé rendszeres hazai hitvallas, amely sorra veszi, és hosszan elemzi a helvét
reformacié elméleti és gyakorlati kérdéseit. Az iratot még ugyanebben az évben, 1562-
ben kisebb valtoztatassal a debreceni egyhaz részére is kiadtak.? A kévetkezd esemény,
amelyet ki kell emelniink, az 1567-es debreceni zsinat, ahol elfogadasra keriilt az un. II.
Helvét Hitvallds, s amelyet Bitskey Istvan ,,a magyar reformatus egyhaz legjelent6sebb
16. szazadi zsinataként” emlit.? Ez fordul6pontot jelentett a korabbiakhoz képest, ugyanis
Méliusz nemcsak élesen elhatarolta magat az antitrinitariusoktél és az anabaptistaktol, de
innentdl kezdve az tldozott szakramentarius iranyzat maga is tldéz6vé valt.4

Méliusz 1572-ben hunyt el. Korai haldlaban nagy szerepe lehetett gyorsitott munka-
tempojanak, a folyamatosan benne munkalkodé indulatnak és az dllandé izgalmaknak,
amelyek atszotték az életét.> Halalardl és a temetés kortilményeirdl a kovetkezoket jegyez-
ték fel a varos jegyzokonyvében: ,, Tiszteletre méltd nagy tudomdanyn Mélius Péter ur, a debreczeni
egyhaznak lelkipdsztora, a magyarors3dgi alsd résgeken levd egybdazak igen éber plispike, deczember hi
16-kdt megelizd éjel 11 drakor, lelkét az Ur kegeibe ajanlva, életét bevégezte. Ki is kivetkezd nap
délesti 2 drakor sokaknak konybullatisa mellett, nagy sokasdg kiséretében a vdrostol keletre fekvd
temetdkertben a nagyobbik domb fetején tétetett sirba, s folibe igen nagy kd gordittetett.”

Szigortan 6rkodott a varos, a lakossag erkélese felett. Személyes meggy6z6désének,
elveinek fontos szerepe volt abban, hogy bizonyos blinék, amelyeket addig viszonylag
elnéz6en kezelt a varosvezetés, ettdl kezdve silyosabb megitélés ala estek. Természetesen

* A dolgozat az EFOP-3.6.1-16-2016-00022 szamu, ,,Debrecen Venture Catapult Program” cimi projekt
keretein belil sziilethetett meg.

1 Bitskey 1978. 81.

2Uo. 67-74.

3 Uo. 77-78.

4+Uo. 79.

5 Uo.

6 Szlics 1871a. 553.
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nem egyedill az 6 személyének tudhaté be ez a valtozas. A reformacié magaval hozta a
talzott szigort, s egyes blinék szigorubb megitélését. Mégis Méliusz volt az, aki a paraz-
nasagot, hazassagtorést, s6t még a részegeskedést is a legf6bb buinok kozé sorolta. S.
Szabo Jozsef Ggy fogalmaz a régi Debrecen erkdlesi életét vizsgalé munkajaban, hogy az
6 ,,zordon szelleme ¢s kérlelhetetlen erélye latszik meg még a kisebb erkolesi vétkeknek
is szigord megitélésében és biintetésében. O mindent a Szentirds mérlege ala vetett, éppen
azért nem vonakodott az étestamentum régi, kegyetlen parancsainak és biintetéseinek
alkalmazasatol sem, hogy az elaradt gonoszsag romjain egy 4j erkélcesi vilagrendet hozzon
létre.”” Frdemes megnézni néhany példat is azok koziil, amelyeket S. Szabé sszegytijttt
e munkajaban az itélkezésre vonatkozdan. 1566-ban példaul pardznasag miatt lefejeztek
egy Borbély Benedek nevi férfit és a vele egyiitt €16 nét. 1568-ban pedig egy Balazs nevd
csengeri lelkipasztort égettek meg, miutan paraznasagon kaptak Debrecenben.®

Ez az erkdlest szigor nagyrészt megmaradt a 17—18. szazad forduléjan is. A tovabbi-
akban elsGsorban a varos magisztratusi jegyz6konyvei alapjan kisérlem meg bemutatni,
hogyan 6rkédott a varosvezetés a lakossag felett, vigyazva, hogy erkolesos, Istennek tet-
sz6 életet éljen, s ugyanezekbdl a forrasokbdl emelek ki példakat arra vonatkozoéan, ho-
gyan volt jelen a hit, a vallas az emberek életében, mindennapjaiban. Szemléltetésként,
valamint a korabeli vilig kozelebb hozasa céljabdl a dolgozatban tébbszor idézek az em-
litett jegyz6konyvekbol.? Ezen idézeteknél a szovegeket igyekeztem archaikus formaban
megtartani. Néhany esetben — pl. az ékezetek, igekotok, kis- és nagybetlik hasznalatakor,
valamint a kilon- és egybeirasnal — a mai helyesiras szabalyait alkalmaztam az atirasnal.

A debreceniek életét szinte minden terlileten irdnyit6 szenatusnak szamos eszkdz allt
a rendelkezésére ahhoz, hogy a lakossagot megtartsa a helyes 6svényen, vagy éppen visz-
szavezesse arra. Ennek a f6biréval egylitt Osszesen 13 tagu kistanacsnak a hataskorébe
tartozott t6bbek kozott az igazsagszolgaltatas, a kézigazgatas iranyitasa, a varospolitika
intézése, a vagyonkezelés, a vasari biraskodas, kereskedelmi szabalyzatok kiadasa, a tiszt-
viselGk valasztasa stb. S ami témank szempontjabol még igen lényeges, a tanacs az egyhazi
intézményeket is felligyelte.!? A helybeli reformatus egyhaz tgyeit iranyit testilet csak
1763-ban valt el egészen a varosi tandcstol. Mindaddig még a fontosabb egyhazi tigyeket
is a magisztratus targyalta.!!

Szamos egyéb kotelességlik kdzott a varos vezetSi hivtak meg hivatalukba a prédika-
torokat, kantorokat is. Ezzel kapcsolatban is talalunk izgalmas bejegyzéseket a vizsgalt
forrasokban. Nagyon érdekes példaul Vecsei Gyorgy kalléi prédikator esete, aki a jegyzé-
konyv szerint el6szér nem akart Debrecenbe jonni, am a tanacs ragaszkodott hozza.
1703. januar végérdl olvashatjuk, hogy hivatal adatott neki a prédikatorsagra, amelyre
igérte is magat, biztositva meghivoit, hogy Szent Gyorgy napjara (aprilis 24.) a varosba
érkezik.12 Am marciusbol mér arrdl értesiliink, hogy a férfi meggondolta magit, és levél-
ben, valamint harom masik prédikator altal kéri a Kalloban maradasat.'> Majd kézel egy

7S. Szab6 1932. 88. V6. Bitskey 1978. 73.

8. Szabo 1932. 91.

9 Ezeket a forrasokbdl szarmaz6 idézeteket kurzivaldssal emelem ki, igy elvalasztva azokat a szakirodalombdl
torténd idézésektdl.

10 Komordezy 1981. 219.; M. Antaléczy 2001. 24.

11 Szlics 1871b. 887-888.

12MNL HBML IV.1011.a 25. k. 512. 1703. jan. 28.

13 Uo. 545. 1703. marc. 11.
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hoénap mulva ,magdbfan] szdllvan djjonnan magdt offerdllya” * S valéban, az év végi marasz-
taldsoknal mar ott latjuk a nevét a prédikatorok kézott.!5

A varosvezetés nemcsak elhozni vagy megtartani igyekezett a varos lelkipasztorait, de
szigortan feliigyelte is munkajukat, s nem hunyt szemet az alkalmatlan, illetlen viselkedés
felett sem. Erre példa a fent mar meghivatkozott 1703. decembeti bejegyzés is, amelybdl
az 1s kiderill, hogy egy Pathai Istvan nev( prédikator ,,mind collegdival nejm| alfeuszik, hane/n]
becstelenkedik, az egyhdzfiakat is gyakran mocskollya, sot a’ mit emliteni is nem] illends volna, az Ur
vacsordja osgtogatdsa alkalmatossdgaval maradott kenyér, s bor felett veszekedif”. Hivatala mind-
ezek miatt ,,p/ro] hic et nunc suspenddltatik’”, vagyis felfuggesztetik.'© A dontés meghozatala
utan azonban a tanics megenyhiilhetett, vagy a felfiiggesztés csak egy r6vid idére vonat-
kozott, hiszen a tovabbiakban is olvashatjuk Pathai nevét a prédikatorok kozott.!” Ha-
sonléan jart Rapothi Mihdly is 1709 juliusaban, miutan ,,feleségével eleitiil fogva alkalmatlannl
élvén sokszor sok iben dszvebékéltettenck, kozelebb most ag elmiilt szombaton sok mocskoldddsaik
utdn reconcilidltattanak, de azt viszontag megijjitotta GR[egye]lme, feleségét kegyetleniil megverte, tag-
lotta, Isten s a’ sgfent] angyalok elott tett fogaddsa ellen. Melly nagy botrankoztatdst tovabb nelm]
négbetvén, az itt vald praedikdtori hivataltul immunitaltatik.”’'® Pathaihoz hasonléan azonban
Répothinak sem jelentette ez a botlas palyaja végét, s a kbvetkezd években is szerepel a
forrasokban mint debreceni prédikator.!?

Az isteni szolgalat menetére is befolyassal volt a magisztratus. Egy 1696. marciusi be-
jegyzésbdl példaul arrdl értesiliink, hogy ,,a Newes Tandcs, praedicator és professzor uraméfk
edgyezd akarattyibél” hogyan rendelkeztek az abban valé rendtartasrél. Megtudjuk, hogy
vasarnap reggel a korabbiakhoz hasonlé médon prédikaciot irtak els, délutan pedig kate-
kizaci6t.20 De ugyanebbdl a szévegrészbdl az is kidertil, hogy az isteni szolgalatok rend-
tartasa mellett arra is odafigyeltek, hogy azok minél jobban illeszkedjenek az emberek
életmddjahoz, igényeihez. TObbek koz6tt olyan dontés is szilletett, miszerint ,,hélfdnn, csii-
tortikon a’ Biblidbdl rend sgerint caputok[najk minden résgeinek elolvasdsa utin vald iterdlt hosszas
magyarazattya unalmat s3erevén, exutdan rividebb vildgositdssal éllyenek praedicator uramék, és mint-
hogy a’ vdras népe messiinne[n] sokdra takarodbatik fel az templomblan], az eddig practizalt mid
szerint praejmittdlt konyorgésre sok red nefm] érhetett, azért a Rinyirgés ennekutdnna ntol mondat-
tasséR.”?! Itt tehat nem csupan arra figyelt oda a tanacs, hogy senki, még a tavolabb él6k
se maradjanak le a lényeges részekr6l, hanem arra is, hogy az istentisztelet ne legyen unal-
mas, kosse le az emberek figyelmét.

A tanacsnak arra is volt gondja, hogy ezeket az isteni szolgalatokat lehetSleg semmi
ne zavarja meg, semmi se csOkkentse jelent6ségiiket és fénytiket. 1703 decemberében
ennek megtfelel6en a kévetkezSket irtak a jegyz6konyvbe: ,,Disgtelen dolog, hogy a’ mészdir-
Sékek innep- s vdsar napokon nyitva dllanak ag isteni szolgdilatnak idején. Azért ennekutinna,

14 Uo. 561. 1703. 4pr. 9.

15 Uo. 694. 1703. dec. 27.

16 Uo.

17L. pl. uo. 862. 1704. dec. 26. MNL HBML IV.1011.a 27. k. 327. 1708. jan. 2.

18 MNL HBML IV.1011.a 27. k. 618. 1709. jul. 16. Rapothi egyébként szintén nem akart Debrecenben ma-
radni. Kecskemétre kivant menni, 4m a varosvezetés 6t sem engedte el. L. MNL HBML IV.1011.a 24. k. 618.
1700. jan. 7.

191, pl. MNL HBML IV.1011.a 27. k. 888. 1711. dec. 26.; MNL HBML IV.1011.a 28. k. 134. 1712. dec. 26.
20 MNL HBML 1V.1011.a 23. k. 408—409. 1696. marc. 31.

2t Uo.
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mibelyt ag harangozds elkezdidik, a’ tablik felvonattassanak, s garva legyenek a’ syékek, mig a’ nép
a’ templomokbul kitakarodik.”??

A varos magisztratusa nemcsak az istentiszteletek rendjét, menetét vagy zavartalansa-
gat feliigyelte, mas médon is biztositani igyekezett a lakossag szamara az Istennek tetsz6
élethez szlikséges feltételeket. Nagy hangsulyt fektettek példaul az oktatasra. Gondoljunk
csak a hires debreceni Reformatus Kollégiumra, amely tébbek kozott kival6 tanitokat,
prédikatorokat képzett. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a Kollégium életébe torténd
beavatkozas nem ment mindig zOkkenSmentesen. 1704 jaliusaban, amikor a tanacs a pro-
fesszorokkal és a prédikatorokkal 4j iskolai torvényeket hozott, a ,,coetus rebelldlt, partot iititt
a’ tisztek, professorok és Tandcs ellen, éttzakdnafk idején conspirdlvan bizonyos punctumok[najk sta-
tudldsa végett, mellyeket acceptilni nefm| akarnak’.> A zendilés egyik kivaltod oka az volt, hogy
ezek az 4j torvények korlatozni igyekeztek a didksag autonémiajat és hataskoérét.2* A kol-
légiumi ifjasag végul ,,megesendesedet?’, am azért, hogy ,,tiszteket éresék”, az 4j torvények fel-
olvasasra keriiltek elSttiik az auditériumban, méghozza a prédikatorok, a professzorok, a
szenatus és a valasztott hites k6zonség (electa iurata communitas) 6regjeinek jelenlété-
ben.?

Koztudott az is, hogy a reformacié megjelenése utan fellendilt a peregrinici6. Az
altalunk vizsgalt években is szamos olyan bejegyzést taldlunk, amelyek arrdl tanuskodnak,
hogy a debreceni kollégiumban tanult ifjakat timogattak a kiilfoldi egyetemeken, un. Aca-
démiakban t6rténd tovabbtanulasban. 1696 aprilisaban jegyezték fel példaul, hogy ,,Szdnyi
Gergely, Scholank seniora Academiakb/an] szandékozvdn, instantidjara és praedicator s professor nra-
iméR recommendatiojokra a’ becsiilletes Communitas végezi, hogy a’ mivel lebet, bird urfam], a’ Nemes
Tandcesal segéllye” 26 Egy majusi szovegrészbdl pedig az is kidertl, hogy Szényi és még két
tarsa 50-50 forint tAmogatast kapott tanulmanyaihoz.?” De lehetne még sorolni a hasonld
eseteket. Szlics Istvan is kiemeli a debreceniek muveltségével kapcsolatban, hogy nem
csupan a papok és tanitok voltak miveltek a varosban, de az altala intelligens osztalytak-
nak nevezett réteg is nagy tudomanyos képzettséggel rendelkezett. A tanacs tagjait is egye-
temes miveltségliként irja le, hangsulyozva kiilfoldi képzéseken szerzett tudasukat.?s

A peregrinaci6 targyalasakor azonban nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy
korszakunkban bizonyos tanulmanyok folytatasahoz elengedhetetlen volt a kiilféldre uta-
z4as a protestans debrecenieknek. Jogi ismereteikre példaul nem tehettek szert az orszag-
ban, mert az Egerben mtik6d6 katolikus jogakadémiara nyilvanvalé okokbol nem mehet-
tek. Debrecenben csak 1742-t6] beszélhetiink valamiféle jogi oktatastdl, de még ez sem
volt igazan jogaszképzés, tovabba a nagyszombati egyetemen is csupan 1761-tél tanul-
hattak.?

A varosvezetés nem feledkezett meg a leanynevelés szitkségességérdl sem. 1700 dec-
emberébdl olvashatjuk, hogy amikor a prédikatorokat és professzorokat bejegyezték j6v6
évi hivatalukba, azt is kiemelték, hogy a prédikatoroknak meg kell mondani, ,,a” sz0kds

2 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 688. 1703. dec. 9.
2 Uo. 811. 1704. jul. 2.

24 Bajko6 1981. 449.

25 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 816. 1704. jul. 23.
26 MNL HBML IV.1011.a 23. k. 413. 1696. épr. 8.
27 Uo. 421. 1696. mjj. 20.

28 Szlics 1871b. 978.

29 M. Antalécezy 2001. 56-57.
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szerint a’ lednyokat tanicesdk, mert ag idei elmillatdsa is ne[m] kicsiny defectus ok |egye]lmekben” 3
1708-ban pedig megsziletett az elsé atfogd rendelkezés a reformatus lanyiskolakkal kap-
csolatban. A tanacs ekkor hozott létre ,,Tanité Tarsasagot”, egy egységes szervezetet a
nevel6k részére. Bajké Matyas az StkStetes Debrecen térténetének masodik kotetében
kiemel egy részletet a szervezet mikodését szabalyz6 21 pontos Regulabdl. E szerint a
tanitok fizetése ,,7 lednygyermektiil 2 forint 50 péng, egy szekér fa, 1 véka biiza, vagy abelyett 50
pénz, akik szegények, agoktol kevesebbel is megelégedjenck, hogy az ilyeneknek fogyatkozort dllapotink
miatt a leanygyermekek tanitisa meg ne csikkenjék és fogyatkogzék...” 3 Nagyon érdekes az is,
ahogyan Szlcs Istvan fogalmazott a témaval kapcsolatban, kiemelve a sziilék aldozat-
készségét. ,,Es valoban bamulni lehet azon dldozatkészséget, melyet e részben is kifejtett
a debreczeni polgarsag. Mert midén az, leanyiskolait dtczankint helyezvén el, megkony-
nyebbité ez altal ledanygyermekeinek a tanitashoz juthatasat; akkor kész volt figyermekeit
a varos barmi tavolesé részébdl, a kbzpontban 1évé iskoldba feljaratni, csak hogy ez altal
is el6segithesse a magyarhaza részére alkalmas ref. lelkipasztorok, iskola tanitok, tudoma-
nyos s mivelt polgarok képeztethetése nagy fontossagu czéljat.”’32

Az oktatas mellett a debreceni nyomdanak is nagy szerepe volt a lakossag mtvel6dé-
sében. Létrehozasa elsGsorban azt a célt szolgalta, hogy eljuttassa az emberekhez a refor-
maci6 tanait.33 Szintén fontos feladata lehetett a lakossag erkolesi nevelése is, amelyrdl az
altalunk vizsgalt évek magisztratusi jegyzOkonyvei is tanuskodnak. 1715-bél példaul azt
olvashatjuk, hogy ,,T/isgteletes] Rapothi Mibaly urfam] instalvan De Matrimonialibus Cansis irtt
munkdcskdjanak praelum dltal evulgatigia irint, t/iszteletes] Piispok Veresedgyhazi Thamds urfam]
is approbdlvdn megengettetik, typographus urlam| nyomtassa ki.”>3*

Nemcsak a tanics tagjainak voltak fontosak a varos intézményei. Erdemes réviden
szOt ejteni a k6zosség felelésségvallalasardl is. A polgarok végrendeletiikben gyakran
megemlékeztek az egyhazrol, az ispotalyrdl, a kollégiumrol, de olykor magara a varosra is
hagytak valamennyi pénzosszeget vagy ingatlant. Igy tett példaul Farnadi Istvan is, aki
részben ,,a’ vdrasnak tartozo addssighlan]”, részben pedig ,,a’ vdras javihoz vald buzgdsagabul’
hagyott Debrecen varosara egy hazat.

A szenatus beleavatkozott a lakosok maganéletébe is, ha veszélyben érezte a puritin
erkolesot. Elvartak, hogy az emberek jambor, jozan életet éljenek, kertiljenek mindenféle
olyan viselkedést, amellyel megbotrankozast kelthetnek. E viselkedések k6zé tartozott a
tanc is. A tancolast, zenélést Méliusz még nem {télte el teljes mértékben, de az 1600-as
évek elejétdl kezdve a kalvinista puritanizmus mar minden tincot keményen biintetett.3
fgy volt ez az altalunk vizsgalt id6szakban is. Egy 1700. marciusi bejegyzésben arrdl ol-
vashatunk, hogy ,,az begediilés és tincgolds djjobban megtilalmaztatik” > Az ismételt tiltasra
nagy valészintiséggel azért volt szitkség, mert elszaporodhattak az efféle, botranyosnak
mindsitett cselekedetek. Januarban példaul arrdl irtak, hogy harom férfit zartak tomlocbe,
mivel ,,begediilésekkel sok  botrankozdsokaf” csinaltak. A férfiakat végil kezességen

30 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 826-827. 1700. dec. 12. V5. Bajké 1981. 454.
31 Bajko6 1981. 454.

32 Sziics 1871a. 603.

33 Uo. 556.

34 MNL HBML 1V.1011.a 28. k. 735. 1715. nov. 13.

35 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 290. 1698. aug. 20.

36 Szendiné 2005. 65. V6. S. Szab6 1932. 92.

37 MNL HBML 1V.1011.a 24. k. 677. 1700. marc. 21.
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elbocsatottak azzal a feltétellel, hogy ,,20bbé itt ne hegediillyenek, mert rajtakapattatvin hobér
dltal verettetnek &7 3% De erre utal egy szintén 1700. marciusi feljegyzés is, miszerint ,minapi
tanez0ld embereket meg kell birsdgolni” 3 A bintetés nemcesak birsag lehetett, amint azt lathat-
tuk. 1701. junius 9-én egymas utin két személyt is térvényszék elé allitottak, amiért ha-
zukban hegediiltek és tancoltak a tilalom ellenére. Mindketten azzal védekeztek, hogy
akaratuk ellenére, masok vitték hozzajuk a zenészeket. Bonnar Pap Istvannét arra itélték,
hogy ,,az hegeddsoket és ticzoldkat eldmondvin, tétessék az foghdzban” *° Kardos Istvan pedig
egy Veres Gyorgy nevl férfit 12 forintos birsaggal buntettek, ,,hogy a’ vdras tilalma ellen
lakodalmakb|an] jar duddlni, és duddldsandl tanczolnak’” *

A tancolas, zenélés gyakran egylitt jart egyéb megbotrankoztaté viselkedéssel is, pél-
daul ivaszattal, dorbézolassal. Ismét 1700 marciusaban egyszerre 6t férfi allt birdsag elé,
mert ,,megrésegettek, magokat illetleniil viselték, hegedisiket vitetvén tanczoltak, kidltoztak”* Az
ellentik hozott {télet sajnos nem maradt rank. A részegeskedés egyébként mar 6nmagaban
is biintetendd volt a vizsgalt id6szakban.

Nagy felhdborodast kelthetett 1708-ban annak a Ros Mihalynak a viselkedése is, aki a
vadirat szerint ,,alkalmatlan, részeges, rossg vénember” és ,,a’ piacon s3emtelenkedett, becsiilletes
assgonyembert megtapogattatort, megesékolf” #* Nyakvassal buntették tettéért, kiemelve azt is,
hogy ezutan ahanyszor részegen latjak, ugyanezzel buntetik majd. Nem kizart, hogy
ugyanarrol a Ros Mihalyrdl van szo, akit 1695-ben mar egyszer kizartak a hentesek tarsa-
sagabol, mert ,,eleitiil fogva az hentesek kizott illetleniil viselte maga?”, s tobbszori fogadkozasa
ellenére sem javult meg.®> A férfit 1701-ben kdnyOrgésére és feleségének, gyermekeinek
gyamoltalansagira nézve visszavették a hentesek kézé, am meg kellett igérnie, hogy ,,a’

résgegeskedést, csaldrkoddst eltavosztattya’ 46

Szintén a megbotrankoztatishoz kapcsolodik a kévetkezo, igen izgalmas forrasrészlet
is. Az 1696. aprilisi bejegyzés gy sz0l: ,,Iratosi Matyds nevii mészaros a Virad nezai csapszéken
boros kordblan] a’ csaplarné kedviért Borbély Bdlinttal fogat kivonatvdn, minthogy sokakat megbot-
rankogtattanak, mindketten harom-barom forinttal megbiintettessenek.”’¥ Ez a jelenet minden bi-
zonnyal meghdkkent6 és nem mindennapi latvany lehetett a szemtantk szamara, amelyre
a buntetés indoklasa is utal.

Ahogyan M¢éliusz idejében, gy a vizsgalt években is szigordan biintették a csalad
rendjét és a nemi erkélesot sérté buntetteket. Ezek kdrébe sok minden beletartozott a
vizsgalt id6szakban. Idesoroltak példaul a paraznasagot*® (amely jelentette tobbek kozott

38 Uo. 625. 1700. jan. 21.

% Uo. 659. 1700. marc. 11.

40 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 148. 1701. jun. 9.

4 Uo.

42 Uo. 245. 1701. dec. 1. Hasonlé esettel kés6bb is talalkozunk. A zenélés és tancolas tilalma gyakran csak
bizonyos idészakra korlatozodott. Igy példaul 1740-ben, amikor is a tilalom egy évre sz6lt a ,,siralmas, gydszos
pestises” id6re vald tekintettel. L. M. Antaléczy 1996. 85.

4 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 682. 1700. marc. 27.

4 MNL HBML IV.1011.a 27. k. 430. 1708. jul. 7.

4 MNL HBML IV.1011.a 23. k. 295. 1695. jun. 23.

46 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 106-107. 1701. 4pr. 16.

47 MNL HBML IV.1011.a 23. k. 411. 1696. apr. 2.

48 A tovabbiakban a paraznasag kifejezést egyfajta gydjt6fogalomként hasznalom, amely minden ilyen tipusu,
a csalad rendjét és a nemi erkélesot sérté cselekményt lefed.
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a szabados szexualis életet vagy a hazassag el6tti egytittlétet), a szajhalkodast, a keritést, a
hazassagtorést, a tobbszoros hazassagkotést.® Az efféle bindk elkévetbire nem egyszer
haldlos itéletet is kiszabtak, am erre elsGsorban visszaes6k esetében keriilt sor, valamint
akkor, ha valamilyen egyéb bint is elk6vetett a delikvens. De arra is halal vart, aki tettével
— a korabeli megitélés szerint — kiilonésen nagyot vétett Isten és a természet torvényei
ellen. Dévai Mihalyt maglyahalalra itélték, amiért ,.gomosz vétekben, férfiakkal vald fertelmes
pardznasdagban élf’, kiemelve azt is, hogy ,,hdza is annak emlékezetire fildig levonattassék és elbd-
nyattassék’” .0

A leggyakoribb biintetés azonban a testi fenyités, vagyis hohér altali verés, nék eseté-
ben gyakran megvessz6zés volt, amelyhez parosulhatott a varosbol valé kicsapas, kitiltas
is, valamint alkalmanként megbélyegzés is. Petri Annanal j6l megfigyelhetd, hogyan alkal-
maztak ezeket a blintetéseket. A né amellett, hogy parazna volt, még szitkozédott és lo-
pott is, raadasul mar egyszer elkiildték a varosbol, de 6 nem ment el, ezért arra itélték,
hogy ,,csapja meg az hibér, s tobbé itt ne taliltassék” > Alig néhany hénappal késébb ismét
elitélték, ezattal mar a kitiltds mellett megbélyegzésre is, mivel ,,s0kszori kiverettetéssel is
nelm] gondolvan, fajtalansdgit djjitotta, a’ tomloczot is megdsta, magat ismét fajtalan tarsasagba/n]
atta” 52 Tehat t6bbsz0r is kitiltottak, megverték, tdmldcbe zartak, s végil megbélyegezték.
A torvényszéken szabtak ki hallos itéletet is, {gy elmondhaté, hogy Petri Annaval igen
tiirelmesek voltak a szenatorok.

A buntetések kozott talaljuk még az eklézsiakOvetést is, valamint hazassag el6tti
egylttlétek esetében gyakran a kotelez$ hazassagkotést is, de elSkeriil a pénzbuntetés is.
Olah Péter és Kis Erzsébet sem tudta fékezni vagyait 1698-ban, s az eskiidtek tgy hata-
roztak tigytkben, hogy ,,ecclésidrt kivetvén hazasodgyanak edgyiivé” 53 Pénzbintetést, rendsze-
rint 12-12 forintot els6sorban azoknak kellett fizetniiik, akik az egytittlét utan egymassal
onként hazassagra 1éptek, vagy erre kételezték magukat.> De olvashatunk e harom emli-
tett biintetés kombinaciéjardl is. Kozma Istvan és Szabé Anna példaul az 1701. februari
itélet szerint el6szor kifizette a 12—12 forintos buntetést, majd eklézsiat kbvetve Osszeha-
zasodott.>

Kilonosen nagy buinnek tekintették, s ennek megfeleléen szigoruan biintették a kor-
szakban a kdromkodast, szitkozddast 1s.56 Elszaporodasa miatt a varosvezetésnek tGbb-
szOr is napirendre kellett tlznie ezt a kérdést. 1696 januarjaban példaul az kerilt bejegy-
zésre, hogy az emberek kozott , mindenféle szitkok eldrattanak’”, ezért, ha ,valaki Isten neve
elle/n] vald szitkokkal kdromkodni comperidltatik, megolettetik. A’ ki penig lelkiivel és egyéb szitkok-
kal szitkozodik, a kaloddblan] tétettetik, vagy a’ falora jiltettetik.”> 1704-ben pedig tgy hata-
roztak, hogy ,,ha ki ezutin attaval, teremtettével kdromkodik, minden kedvezés nélkiil a’ régi praxis

¥ V6. Kallay 1996. 9. A keritésre 1. uo. 220.; Vajda 2004. 251.; Hajdu 1985. 291-323.

50 A vadra 1. MNL HBML IV.1011.a 25. k. 418-419. 1702. aug. 28. Az {téletre 1. uo. 440—442. 1702. szept.
25.

51 Uo. 70. 1701. febr. 21.; 73. 1701. febr. 26.

52 Uo. 153. 1701. jun. 16.

53 MNL HBML 1V.1011.a 24. k. 334. 1698. dec. 4.

5 L. pl. MNL HBML IV.1011.a 25. k. 135-136. 1701. jan. 2.

55 Uo. 70-71. 1701. febr. 21.

5 M. Antaléczy 11diké szerint els6sorban az 1. Ferdinand altal kiadott 1563:42. tc. volt az a térvény, amely az
istenkaromlas, karomkodas szigoru biintetését évszazadokra meghatarozta. L. M. Antaléczy 1996. 68.

57 MNL HBML IV.1011.a 23. k. 350. 1696. jan. 14.
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szerint kdvel verettetik agyon” 58 Az itélkezésben, mint lathatjuk, kiillonbséget tettek a karom-
kodas, szitkozddas kilénb6z6 fajtai kozott, s a buntetés mértékét az hatarozta meg, hogy
pontosan mely szavak hangzottak el a delikvens szajabol.>

Megkovezéssel a két emlitett dontés megsziiletése el6tt is talalkozunk a jegyzékony-
vekben, am dgy tinik, hogy annak csupan elvétve térténd alkalmazdsa nem jelentett elég
visszatart6 erét a lakossag szamara. Pedig egy-egy ilyen kivégzés minden bizonnyal hosz-
sz0 ideig beszédtéma lehetett a telepiilésen és kornyékén. Igy azé a Dardez Laszloé is
1694-ben, aki a vad szerint ,,ne/m] csak gyarldsaghdl, hane[m] szint szindékkal, vakmerdképpe[n]
a’ kdromkods szitkokra atta magdt, és mennél inkdbb intették, anndl inkdbb kdromkodott, mind
mdsokat, mind a’ kik intették, haldllal fenyegette” 50

Hasonléra, vagy mas formaban torténd kivégzésre azonban még az 1704. szeptemberi
dontés megsziletése utan is alig volt példa blaszfémia esetében, s a hatarozat ellenére a
legtobb karomkodonak nem kellett az életével fizetnie a blinds szavakért. Csakigy, mint
a paraznasagnal, itt is jegyeztek fel olyan eseteket, ahol a halalbiintetés kiszabasahoz tobb
kilonféle bincselekmény elkdvetése vezetett. Makai Istvan példaul amellett, hogy ékte-
lentl kairomkodott, szitkozdédott, még egyebek mellett varandos feleségét is verte, rosszul
tartotta, neki ,,a gonoszsagra szabadsdgot adot?’, melyek miatt ,,bdhér dltal lofarkon kivitetvén,
kdvel verettessék agyon” 01

A hasonlo6 itéletek azonban igen ritkdk voltak. A karomkodasért leggyakrabban alkal-
mazott biintetés az altalunk vizsgalt évek koriilbelil elsé felében a falora iltetés volt —
amelyrél az 1696-o0s hatarozatban is olvashatunk —, gyakran kévekkel a nyakban.62 K6tél-
ver6 Kis Ferenc példaul harom nap délig-délig tlt a falovon kévekkel a nyakaban 1701
nyaran, mivel ,,disznd attdval, parancsoltival, sziilettével szitkozodot?’ 03 Az évek elérehaladtaval
pedig egyre inkabb a testi fenyités latszik bevett biintetésnek, mely t6bbszor kitiltassal is
egyltt jart. Sz616si Pétert is erésen megpalcaztak és kitiltottak Debrecenbdl, miutin be-
bizonyosodott ,,kdromkods beszéde’. O ,,az Lstennek dicsisséges Szent nevét attval, teremtettével”
karomlotta meg.%* De tobbeket a fentick egyiittesére {téltek.6>

Valamint itt is alkalmaztak eklézsiakovetést és nyakvasba tételt is. Ez utébbi viszony-
lag enyhe buntetésnek szamitott. Bihari Borbély Janos itéleténél ki is emelték a forrasban,
hogy azért buntették csupan nyakvassal 1696 februarjaban, mert a kiromkodast ,,7észeg
kordblan] cselekette, és eddig a’ jamborsagndl egyéb ne[m] ballatott feldle”

De nem csupan ezekkel a binokkel lehetett a vallas ellen véteni. Egy Galgoczi Gergely
nevd férfit azzal vadoltak 1701 juniusaban, hogy ,,a’ templomot nefm] gyakorollya, communiot
negligallya, sit ellénbjen] minden reggel igett boronn kezdvén, estig a’ korcsomidkon résgegeskedik

58 MNL HBML 1V.1011.a 25. k. 834. 1704. szept. 14.

5 M. Antaléezy 2001. 94.

60 MNL HBML IV.1011.a 23. k. 148. 1694. szept. 6.

¢t MNL HBML 1V.1011.a 27. k. 767. 1710. nov. 29.

02 Sziics Istvan talalt olyan bejegyzést az altala vizsgalt jegyz6konyvekben, amely arra utal, hogy a nyakba
akasztott kovek azokat a koveket jelképezték, amelyekkel az elitéltet agyon kellett volna verni. L. Sziics 1871a.
529.

63 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 155. 1701. jan. 18.

04 A vadra l. uo. 745. 1704. marc. 3. Az itéletre 1. uo. 747. 1704. marc. 6.

05 L. pl. MNL HBML IV.1011.a 24. k. 802-803. 1700. okt. 9.

6 MNL HBML IV.1011.a 23. k. 372. 1696. febr. 11.
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[-..].97 Szab6 Janost pedig azért itélték furatossal 15 csapasra a faran 1702-ben, mert
vasarnap dolgozott, szénat rakott szekerére a mez6n.%8 Balai Kata pedig ,,az isteni s30lgd-
latnafk és Ur vacsordja celebrdlisinak idején az Ur asztalihog, felmenvén, minek utinna a’ praedica-
tortul a’ kenyeret s3djaban vette volna, megtartotta, és ngyanakkor mindgyart a’ templombol kimenvén,
a’ kenyeret sgajabol kivetette”.® A szovegrészbdl lathatjuk, hogy ez annyira megbotrankoz-
tato €s szentségtoro volt, hogy a nét kivitte a hohér az akasztéfahoz, ott erésen megverte,
s 6rokre kitiltottak a varosbol.

Az Isten és az egyhdz, illetve az erkdles ellen vétkezSket rendszerint igyekeztek kemé-
nyen megbiintetni, ezzel is példat statualva, hogy elrettentsék a lakossagot a hasonlé bu-
n6k elkGvetésétdl.

A debrecenieknek oda kellett figyelniiik az 6lt6zékikre is, ugyanis a tdlzott fénylzés
keriillend6 volt e téren. Azonban mar az 1600-as évek eleji magisztratusi jegyz6konyvek
is arrdl tanuskodnak, hogy a ruhazkodas terén mutatkozott némi ellendllas az emberek
részér6l. A debreceni polgarok tekintélyéhez ugyanis hozzatartozott a szép s tisztes Olto-
zet, amelyet a kilonféle, f6leg eziistbdl készilt ruhadiszekkel igyekeztek még szebbé va-
razsolni, ezzel is kifejezve vagyoni helyzetitket.”? Az altalam vizsgalt forrasokban is talal-
kozhatunk dragabb ruhadarabokkal, ruhadiszekkel, példaul farkasbérre valé eziistgom-
bokkal.”" A varosvezetés ebbdl a szempontbdl is igyekezett visszaterelni a lakossagot az
altaluk helyesnek vélt utra. 1698 juniusaban példaul ,,/.../ a’ vdras népinek felvott némelly
kevélységre szolgdld szokdsok[nalk, s rubdzattyok[nalk megtekintésére’ rendeltettek ,,az elsd asz-
talbeli becsitlletes oregemberek és a’ tibb asztaloktul praelocutor urlaim]” .7

Azért 1s munkalkodtak ilyen faradhatatlanul azon, hogy a lakossag megmaradjon a
helyes Osvényen, mert igyekeztek elkertilni, hogy magukra haragitsak az Urat. Ha dgy
hitték, ez mégis megtortént, akkor vezekléssel probaltak szabadulni a biintetésnek hitt
csapasoktol” A vizsgalt néhany évbdl is t6bbszor olvashatunk bojt elrendelésérdl, igy
1704 februarjabdl is, ahol nemcsak engesztelésként, hanem halaadasként is szolgalt a ren-
delkezés. ,,Istennek sokféle litogatdsi forogvdn szegény nemzetiinkon, mind az, ellenség fegyvere dital,
mind ag aprd gyermekeken az irtdtatd, megeméstd himlo, mind mds rendeken egyéb nyavalyik dital,
Jfogy minden nap nemzetiink, pustulnak az ecclesiak, sokak bujdosdsra, szdmkivetésre jutottanak,
minket penig még az Ur Isten békességblen] megtartots, méltinak itéltetik, hogy Istennek illyen nagy
baragjdnak engesztelésére, s veliink vald jotéteményinek meghdldldsinak emlékezetire minden holmap-
nak elsd szombattyan kigonséges bojt celebraltassék, és agokon a’ napokon hdromszor legyen cultus a’
templomokblan], az étel-ital is megtilalmaztassék.”’™

Koztudott, mennyire atjarta a korabeli emberek életét, mindennapjait a vallas, a hit,
igy nem meglepd, hogy a betegségeket vagy az id6jaras jelenségeit is Isten akaratanak
tulajdonitottak. Ez nagyrészt abbdl a tehetetlenségbdl fakadt, amelyet az emberek a kii-
16nféle csapasokkal szemben éreztek. Erdemes néhany példat kiemelni ezzel kapcsolat-
ban. Malmos Nagy Janos is azzal védekezett, amikor szamon kérték rajta, hogy {géretéhez

67 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 143. 1701. jan. 6.

% Uo. 440. 1702. szept. 25.

0 Uo. 329. 1702. marc. 20.

70 Szendiné 2005. 110-112.

7T MNL HBML 1V.1011.a 24. k. 270-271. 1698. jun. 30.; MNL HBML IV.1011.a 27. k. 235. 1707. jul. 2.
72 MNL HBML 1V.1011.a 24. k. 258. 1698. jun. 15.

73 Vo. Szlcs 1871a. 576.

4 MNL HBML I1V.1011.a 25. k. 720. 1704. febt. 3.
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hiven miért nem koltdzott el a Mester utcabol, hogy ,Isten kétszer is, mikor véghezvinni
akartalm], betegséget bocsdtott redm, és meggatolt szandékomblan]” 7> Bzt senki nem is vonta két-
ségbe, bar megbtintették amiatt, hogy akkor sem koltézott el, amikor egészséges volt.”
De olvashatunk tébbek k6z6tt arrdl is, hogy bizonyos munkalatokhoz akkor tudnak hoz-
zalatni, ,mibelyt Isten jo idot dd’,”" vagy, hogy egy hazat ,,Istennek itéletibiil a’ menny kit megiitotte,
és mind az, mind a’ mellette lévd haz, Sohajtd Lstvannéjé megégett, tovibb a’ tiznek ereje Lstennek hila
nejm] meheterf” 78 Nagyon érdekes — és ennek érdemes lenne alaposabban is utananézni —
az az 1699. juliusi bejegyzés is, amibdl arrdl értestiliink, hogy ,,Istennek irtoztato nagy itéleti
egynehdny embereken megesett elméje meghaboroddsdval, nevezetessen két asszonyember régtill fogva
ldnczgon tartatik a’ vdras istallgiandl. Mar meg is foroztettenek, de csakngyan nelm] baszndlt””’® De
emlitenck mas ,,Isten itéleti alatt lévd, csiiszd-mdszd, nyomorult személy?” is.80

Debrecen vezetése tehat igyekezett biztositani a lakossag szamara a feltételeket, hogy
az Urnak tetsz6 életet éljen, jol ismerve a Szentirast, nem letérve az erkoles, a mértékle-
tesség és jamborsag utjardl. Ebben a 17. szazad végi, 18. szazad eleji viharos id6szakban
az embereknek még nagyobb szikséglik volt a hitikre, mint a békésebb id6kben barmi-
kor. S mint azt lathattuk, még a kiilénféle csapasok és veszélyek kozepette sem felejtettek
el halat adni Mindenhatéjuknak. Ezt mutatja az az 1700. decemberi forrasrész is, misze-
rint ,,Kardeson napjat, mellyet a’ keresgtyénség, a’ mi Urunk, Christus Jesusnak e’ vildgra vald s3jile-
tésének emlékezetire innepel, Isten kegyelmébiil csendességhlen], békességhlen] megértiik, dldassék az
drokkévald Urnak neve érette” 3!

Még szamos egyéb dolgot ki lehetne emelni a témaval kapcsolatban. E dolgozat célja
most az volt, hogy a teljesség igénye nélkil nyujtson bepillantast a reformatus debreceniek
életébe, gondolkodasmaodjaba. Zarégondolatként ideillik Szlcs Istvan debreceni polga-
rokrdl adott lefrdsa, miszerint ,,[...] a debreczeni polgar altalaban, munkas, rendes életd,
szigoru erkdlestanatol vezéreltetve tobbnyire nem csak a czégéres blinéktdl tartotta ma-
gat tavol, hanem még a konnyelmuség vétkeit is gondosan keriilte, sejtve hogy egyetlen
egy hét, meggondolas nélkil és szérakozasban eltSltve, a munkdja utin él6 embert 6rokre
tonkre juttathatna, s legundokabb tettek fertéjébe taszithatna.”s?

7S MNL HBML IV.1011.a 23. k. 410. 1696. apr. 2.

76 Uo.

7 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 628. 1700. jan. 24.

78 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 179. 1701. jal. 30.

7 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 532. 1699. jal. 19.

80 Uo. 629. 1700. jan. 25. A csapasokkal szembeni emberi tehetetlenségre tobbek kézétt M. Antaldczy 1ldiko
is szamos érdekes példat hoz. L. M. Antaléczy 1996. 73-75.

81 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 831-832. 1700. dec. 25.

82 Szlics 1871b. 882.
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Rita Papp
The Everyday Life of the Reformed Debrecen (1693-1715)

In my study, primarily based on the city’s magistrate reports, I aim to present how the
administrative body of the city guarded the population in Debrecen around the turn of
the 17th—18th centuries, being careful to be living a moral life that God likes. I include,
but do not limit to the following in my enumeration: what tools they had and what penalty
those faced that left the path considered right. I emphasize instances from the same
sources that explain how belief and religion was present in people’s everyday life. In the
introduction, I recall what role the city’s former preacher, Péter Méliusz Juhasz played in
the establishment of the moral rigor.
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