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A 1évai reformatus templom lerombolasa Szilagyi Samuel levele alapjan*

Ellenreformacio a 18. szazadban

Mind a katolikus, mind a protestans allamok arra térekedtek, hogy lehetbleg egyetlen
vallds uralmat biztositsdk tertletikoén. A kilonbo6z§ vallasok és felekezetek egymas mel-
lett élése sokszor jart fesziiltséggel. A vallasszabadsag nem jelentett tGbbet a 18. szazad-
ban, mint kiegyenlitett eréviszonyok adta egyensulyi helyzetet. Amikor az eréviszonyok
megvaltoztak, mint példaul az 1711 utani Magyarorszagon, gy a felekezeti fesziiltségek
is kiélez6dtek.! Tgy a szatmari béke utéan kévetkezo tiz évben 140 templomfoglalas tor-
tént.2 Mas teriileten is érte hatrany a protestansokat. Példaul a céhek protestans tagjainak
részt kellett venni a katolikus kérmeneteken.? A Habsburg-birodalom nyugati részein is
stulyos konfliktusok voltak. FelsG-Ausztria, Karintia, Stdjerorszag és Salzburg kérnyékérdl
szervezetten telepitettek protestansokat az erdélyi szaszok kozé. ,,De olyasmivel, hogy falva-
kat foldesiiri jogon, feuddlis maganakciokkal, az egyhazi és vildgi birfokos urak parancsira, a megyei
nemesség segédletével és fegyveres sgolgafk, magancsapatok végrebajtd kozegeivel, testi erdszak alkalma-
gdsdval kényszeritsenek hitvaltoztatdsra vagy menekiilésre, ilyesmivel ekkor inkdbb csak itt, a rendi
Magyarorszdgon taldlkozunk.” — irja Kosary Domokos.# A vallasi fesziiltségek sokszor nyil-
vanultak meg a templomok birtoklasa, hasznalata kapcsan is. Ezek szabalyozasa megje-
lent a hazai t6rvénykezésben. Az 1681-es soproni orszaggytlésen hozott XXV. és XXVI.
torvénycikk szabalyozta a templomok hasznalatat. A XXVI. térvény tizenegy megyében
csak megyénként két kijelSlt helyen engedélyezte a szabad vallasgyakorlast a protestansok
szamara. Tovabba felsorolta még az orszag azon tobbi megyéjét, végvarakat, banyava-
rosokat, szabad kiralyi varosokat, ahol szabad a vallasgyakorlas. Ez a t6rvény végvarként
név szerint Lévat is megemlitette, amely ekkor valéban védelmi funkcidval birt, hiszen
még abban az id6ben a tér6kok birtokoltdk Magyarorszag kézépsS harmadat. A t6r6kok
kitizése utan a helyzet megvaltozott. Ez tobb végvarat is érintett, {gy példaul a katolikus
plispoki székhely Veszprémet is, de Papan is besziintette a reformatusok istentiszteletét
grof Esterhazy Ferenc és Jozsef.s

A vallasgyakorlas artikularis helyekhez valé rogzitése sok esetben azt jelentette, hogy
protestansoknak addig meglévé istentiszteleti helyekrol és mas épiiletekrdl kellett lemon-
daniuk. Hermann Egyed szerint a tizenegy varmegyébdl hatban visszaszoritottak az arti-
kularis helyekre a szabad vallasgyakorlast, ami természetesen sok fesziiltséggel jart.0 Léva
is elvesztette kivaltsagos jogallasat, mivel mar nem volt tobbé végvar. A térvények és
kiralyi rendeletek végrehajtéja a Helytartétanacs volt, amely mindig szigorian biintette a

* A tanulmany a Reformdcid Kozép- és Délkelet-Enrdpdban cimi konferencian (Epetjes, 2017. december 4-7.)
tartott el6adasra épil, elsé részének irott valtozata.

1 Kosary 1996. 77.

2 Bir6—Bucsay—T6th—Varga 1949. 179.; Zsilinszky 1907. 377.
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6 Hermann 1973. 355.
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protestansokat, ha blinGsnek talalta Sket.” A rendeletek végrehajtasa sok kesertiséget val-
tott ki, de rendszerint nem jart jelentSsebb ellenallassal. A magyar reformdtus egyhaz, torténete
megjegyzi: ,,Aert akadtak olyan teriiletek is, mint példanl Bars megyében, abol a templomaitol meg-
Joszrott nép keservisége tomegmozgalmakhoz, vegetett, s csak erélyes intékedésekkel lebetert a nyilt lizga-
ddsnak elejét venni. A Bars megyei események kiriilmeényei ma sem tisgtazottak.”® A vallasgyakorlas
kulcsfontossagu tere volt a templom. Ennek birtoklasa és hasznalata sokat elarul egy adott
koz6sség életérdl. Nézzik meg, hogy miként alakult hazankban az ellenreformacié idején.
Dolgozatomban a lévai reformatus templom, iskola és lelkészhaz lerombolasanak torté-
netét kivinom bemutatni.

AZ 1681-ES SOPRONI ORSZAGGYULESEN NYILVANOS
VALLASGYAKORLATRA KIJELOLT HELYEK
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(Fabiny 1984. 34. A csalad szives hozzajarulasaval kozolve.)

Templomfoglalasok

Az ellenreformacié idején gyakran trténtek templomfoglalasok.” Az egyik elsé legis-
mertebb hazai templomfoglalas 1604-ben Kassan tortént.!0 Targyalt szazadunkban az

7Hermann 1973. 363.; Bir6—Bucsay—T6th—Varga 1949. 183.

8 Bir6—Bucsay—T6th—Varga 1949. 190.

9 Csaji 1958. 34-74. A tanulmany bevezetSjében részletesen 6sszegzi az elvett templomok szamat adott
id6szakokban.

10 Ladanyi 2006. 57.
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1734-ben megjelent 11. Carolina Resolutio utin fokozddtak a templomelvételek. Ez nem-
csak a templom birtokbavételét jelentette, hanem az iskolara is kihatott.!! J6l érzékelteti
ezt a kovetkez6 megallapitas is: ,,4 templomok egy résge nem is volt kiilondlld épiilet, hanem egy
fedél alatt volt a hasonld sildny anyaghil épiilt lelkész-, vagy tanitélakdssal, esetleg ag iskoldval. . . kisebb
gyiilekezetekben gyakran a templomot haszndltik iskolinak is””12 Egy 1763-as feljegyzés szerint
az 1681. évi XXVI. térvény szerinti allapottal szemben 557 templomot foglaltak el kii-
16nb626 cimeken. gy Gyér, Papa, Tata, Léva, Balassagyarmat és Fiilek esetén arra hivat-
koztak, hogy a torékok kilizése utan a telepiilések végvari jellege megsziint.!3 Addig
ugyanis végvarként ezek a helyek szabad vallasgyakorlattal rendelkeztek.

A 18. szazadot a vértelen ellenreformaci6 id6szakaként is emlegetik.!* Ennek gyGkerei
Hoéman Balint és Szekf Gyula munkéssagara vezethetSk vissza, mely Kosary Domokos
tevékenysége révén is tovabb €115 Dienes Dénes tanulmanyaban arra mutat ra, hogy téves
a 18. szazadi eseményeket vértelen ellenreformacionak feltiintetni. ,,Galyarabnak ugyan nem
adtdk el a prédikdtorokat, de szamos kizisség életét myomoritotta meg az, dllambatalom dltal tamogatott
rémai katolikus egyhdz.”’' Ebben az idében tovabb folyt a protestansok tildézése, hattérbe
szoritasa. Egy ilyen esemény volt a lévai reformatus templom 1719-es bezarisa, majd
1740-es lerombolasa és a hivek erészakos rekatolizaciora kényszeritése. A templom sor-
sara jutott ekkor az iskola és a prédikator haza is. A lévai gyiilekezet altal fenntartott is-
potalyt lefoglaltak és eladtak. Az egyhazi ingatlanok szélesebb korét: iskolat, pardkiat,
rektorlakast is érintették az erdszakos elvételek. Példaul 1759-ben Tatin, Szenden, Sza-
kon és Bokodon.!”

A lévaiak Ugye eljutott hivatalanal fogva Szilagyi Samuel (?—1771), bécsi protestans
agenshez!'® is, aki két fennmaradt Raday Gedeonhoz (1713-1792) irott levelében tudosit
az eseményekrél.1?

Szilagyi Samuel bécsi dgens ekkor mar hét éve volt a hivataliban. O volt sorban a

harmadik magyarorszagi reformatusokat képvisel dgens, aki feladatat 1733—1748 kozott
latta el. Tevékenységéért elnyerte az uralkodo elismerését, bardi cimet és erdélyi itélGtablai

11 Detre 1996. 21.

12 Bir6—Bucsay—T6th—Varga 1949. 216.

13 Raday Levéltar B10-3 67-110.

14 Kovacs Abraham 2007. 107-109.

15 Kosary 1996. 77. Ebben Kosary maga igy hivatkozik: ,,Szekfl Gyula: Magyar torténet. IV. Bp. 1935. 543—
545.”; tovabba Kosary 1989. 781-787.

16 Dienes 2013. 152.

178. Lackovits 2001. 146.

18 Szilagyi Samuel palydjardl eddig irt tanulmanyaim: Egy agensi életdt kezdetei. Szilagyi Samuel peregrinaciéja
(1728-1732). In: Egyhaztorténeti Szemle, 12. (2011) 3. sz. 3-21.; Levelek a 18. szazadbol. Szilagyi Samuel
levelei a salzburgi protestansok kitizésérél. In: BKF Annales, Tomus VI. Szerk.: Réka Jolan. Bp., 2014. 129—
134.; Hirek Eurépabol. Szildgyi Simuel peregrinus tudésitasai (1728-1732). In: ,, Kezembe vészem, olvasom
és arrdl elmélkedem”. Emlékkonyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtarosi mikoédésének 50. évfordu-
16jara. Szerk.: Géaborjani Szabé Botond, Olah Rébert. Debrecen, 2015. 56—76.; Borkereskedelem Szilagyi
Samuel és Raday Gedeon levelezésében. In: Hittel és humorral. Tanulmanykétet Horesik Richard 60. sziile-
tésnapja alkalmabol. Acta. Debreceni teolégiai tanulmanyok 8. Szerk.: Barath Béla Levente. Debrecen, 2015.
91-104.; Szilagyi Samuel levelei Teleki Sindorhoz és Raday Palhoz tanarsaga és agenssége tigyében. In: Egy-
hézak és egyhazpolitika Magyarorszagon és Erdélyben a 18-19. szazadban. A Carolina Resolutiotdl az 1848.
évi XX. torvénycikkig. Szerk.: Gaborjani Szab6é Botond. Debrecen, 2016. 191-210.; ,,Le rajzoltam magam
tékamat...” Szilagyi Samuel kényvszekrényleirasa 1740-bél. In: Magyar Kényvszemle, 132. (2016) 3. sz. 368—
371

19 Raday Levéltar C64-7-519 1740. jalius 16.; uo. C64-8-2430 1740. szeptember 3.

59



Kovics Teofil

ulnoki tisztséget kapott.20 A fiatal Szildgyi Samuel tudatosan készilt egyhazpolitikai és
tarsadalmi karrierjére. Bz lathaté és jol nyomon kovethetS azokbdl a levelekbdl, amelye-
ket peregrinus didkként irt patrénusanak. Nem csupan arrél volt sz6, hogy tajékoztatta
tamogatdjat a tudomasara jutott eseményekrdl, hanem 6 maga is nagy érdeklédéssel for-
dult minden 4j ismeret felé. Peregrinicijat a németorszagi Odera-Frankfurtban? —
1728-1733 — a neves erdélyi mecénas, grof Teleki Sandor (1679-1760) timogatta, aki a
nagyenyedi, majd a marosvasarhelyi kollégiumnak volt a kuratora.??> A korabban Nagy-
enyeden tanult Szilagyi palyafutasanak fontos eleme volt a Teleki csaladhoz k6t6d6 vi-
szonyon kivil a ludanyi és péceli Raday csaladhoz fz6d6 kapcsolat is.23 A két magnas-
csaladot a protestans elithez valé tartozas mellett szoros rokoni szal flizte egymashoz,
mivel Teleki Sandor Laszlé nevi fia 1732 piinkdsdjén feleségiil vette Raday Gedeon lany-
testvérét, Esztert.2 gy érthetd, hogy a peregrinus t6bbszor kérte Teleki Sandor kézben-
jarasat, hogy Raday Pal fia, Gedeon? mellett tanit6i allast kapjon, majd pedig segitségét
kérte az éppen megiiresedett agensi hivatal elnyerésében. Az els6 kérése nem teljesiilt, a
masodik kérése azonban igen. Igaz, hogy a levelezésb6l nem dertl ki, hogy Teleki tény-
legesen tett volna valamit Szilagyi érdekében, minddssze talan csak egy boritékon sze-
replé megjegyzés utal erre.?6 Mindenesetre Szilagyi Samuel kapcsolata tovabb élt a politi-
kai és egyhazpolitikai kiizdelmekben is részt vevé Raday Gedeonnal.

Szeretném bemutatni réviden a lévaiak gytilekezeti életét, ramutatva arra, hogy a
templomrombolas milyen mértékben valt ismertté. Mi valtotta azt ki® Hogyan reagalt a
helyi uradalom intéz&je? Miként valaszoltak a reformatusok intézkedésére? Miként értel-
mezték a reformatusok az 4j helyzetet? Milyen intézkedésekkel valaszoltak? Hogyan cse-
lekedett a helyzetben kulcsszereppel biré varmegye? Miként zajlott maga a templomrom-
bolas? Hogyan prébalt Szilagyi segiteni? Milyen vadakkal illeték a reformatusokat?

A templomrombolas iratai a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet Raday Levélta-
raban és a Magyar Nemzeti Levéltarban talalhatok.?” A templomfoglalasokkal kapcsolat-
ban Csaji Pal A magyarorszdgi reformdtus eklézsidk és prédikdtorok elsd hivatalos dsszetrisa (In:
Egyhaztorténet, 1. (1958) 1. sz. 34-74.) cim@ tanulmanyaban, tovabba a Magyar Protestins
Egyhdzi és Iskolai Lap, valamint a Magyar Protestins Egybdztirténeti Adattar szamaiban talal-
tam tObb cikket és forraskozlést. A lévai eseményekrdl megemlékezik még Czeglédy Pal

20 Zovanyi 1977. 605.

21 Kovacs Teofil 2011. 8-9. A viros a peregrinaciés tvonalak egyik fontos allomadsa volt. Innen mentek
tovabb a didkok Bréma—Franeker—Leiden—(London)—Oxford (vagy) Cambridge felé. Az 1630-as évek utan
Hollandiaba t6bb esetben Danckabdl hajéztak at a diakok. Ezt az utat vélasztotta Szilagyi is révid hollandiai
tartézkoddsakor.

22 Peregrinuslevelek 1980. 449.

23 Koviacs Teofil 2011. 15-16.

24 Beliczay 1980. 173—176. Az idéponttal kapcsolatban t6bb ddtum is széba jon. Beliczay Angéla Kajali Klara
naptarbejegyzését igy idézi: ,,Kereszteld Szent Janos napjan 14 jun lott hildsa Rhadai Esther lednyomnatk grif Teleki
Liszlo kedves férjével.” Keresztel6 Szent Janos napja azonban junius 24., nem janius 14. Ezért teheti Kardos
Samu (Kardos 1905. 68.) 1732. junius 24-re az eskiivé napjat, tehat kés6bbre, mint a mar kordbban emlitett
piink6sd, amely 1732-ben junius 1-re esett.

25 Irodalom: Vas 1932., Galos 1953., Zsindely 1955., Borvélgyi 2014.

26 Peregrinuslevelek 1980. 241.

27 Raday Levéltir B1 L, B4 1. kétet, C64 forrascsoportok. MNL OL 2109/1964. sz. P 108 Rep. 81. 85. Fasc.
280-412.; 101-102. Fasc. Gravamina Levensium prae demolitionem templi Levensis. MNL OL Esterhdzy
gytjtemény. Fasc. Esterhazy 102. Rep. 81.; Synoptica facti species Fasc. 102. Rep. 81.
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egykori 1évai lelkész is a Lévai reformatusok hdrom temploma®® cimi munkajaban, melyet
1968-ban fejezett be. Ez azonban csak kéziratban létezik.

Léva

Léva varosa a Garam foly6 volgyében talalhat6. ElsG izben 1156-ban, Leua alakban
fordul el6.

Evszazadokon 4t Bars megye kozpontja.2?? A banyavirosok szomszédsagaban 1évé
Lévan hamar elterjedtek a reformacié tanai. 1557 utan Luther tanitasait kévetéen Zwingli
és Kalvin tanai is megjelentek a telepiilésen. A 17. szazad elsé felében a vallassérelmi
feliratokban mindkét iranyzat egyhazarol sz6 esik. A reformatussig igen jelentSs volt,
hiszen az egyhdzmegye is innen veszi nevét Tractus Levensis.

A varosban 1624-ben Pazmany kezdeményezésére jezsuitak telepedtek meg. Az evan-
gélikus és reformatus lelkészeket nem sokkal ezutan elizték és az egyhazak javait elvették,
melyeket csak az 1647-es pozsonyi orszaggyilés rendeletei utan kaphattak vissza. A békés
id&szak hamarosan véget ért, mivel a pozsonyi vésztorvényszék 1671-ben megfosztotta
lelkésziiktSl, Ceglédi PétertSl a reformatusokat, akit az akkori esperessel, Kérmendi
Gyobrggyel és a nagysardi lelkésszel, Sz6doi Andrassal egyiitt galyarabsagba hurcoltak. Az
arvan maradt gyiilekezet Csaky Pal f6ldesurtol és a plébanostdl sokat szenvedett.

Az 1681-es orszaggytilés artikularis, azaz a protestansok szamara vallasuk szabad gya-
kotlasara szolgalé helyként Bars megyében Simonyit, Szelezsényt jelolte ki. Léva, mint
végvar birta ezeket a jogokat.

A Rékéczi-szabadsagharc torténésel Lévat is érintették. 1709-ben Bottyan Janos visz-
szavonulasakor leromboltatta az er6dot, hogy elkeriilje annak ellenséges kézre kertilését.30
A szatmari béke utan a var megmaradt épiileteiben uradalmi kézpontot rendezett be az
Esterhazy csaldd hercegi 4ga, amely ekkor a varos legnagyobb foéldesura volt. Itt tartdz-
kodott a tiszttartd is, itt tartottak uriszéket is.3! A herceg 1712-t8l szerette volna a kivalt-
sagolt varost joghatosaga ala vonni, ezért pert inditott Léva nemes és nem nemes lakos-
saga ellen Bars varmegyénél. Ezt azonban a még jelentds szamud nemesi lakossag kivédte
azzal, hogy 6k, illetve felmend6ik a 1évai var katonaiként védték az orszagot a t6rok ellen,
ezért a varkapitanyoktél, akik az uradalom vezetéi is voltak, javadalomként kisebb-na-
gyobb teriileteket kaptak. Ennek tényét adomanyozé levelekkel bizonyitottak.32 Az ura-
dalom Lévan 1732-ben 352 csaladfét irt 6ssze adokotelesként, 1754-ben mar 2937 lakos
élt a varosban.33 A nemesek fontos szereppel birtak Iéva kézigazgatasaban.* Ok képvi-
selték a lévaiak érdekeit. Flég fesziilt volt a viszony az uradalom és a lakossag kozott.
1729-ben mozgalom indult a herceg ellen. Ebben az is szerepet jatszott, hogy a 1évaiak
gyllolték a varosban 1évo tiszttartdt, és megjelentek a vitaban bizonyos vallasi ellentétek

28 Czeglédy 1968. Csak az 1740-es eseményeket tartalmazd részéhez tudtam hozzajutni, melyeket jol
Osszefoglal.

2 Magyar Reformatus Egyhazak 2015. 7.

30 Baké 1903. 137.

31 Déka 2008. 131.

32 Uo. 132.

% Uo. 133.

3 Uo. 134.
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is. Az uradalom utasitasara kiengedtek a var borténébdl egy ,,huszitd”-t, azzal a parancs-
csal, hogy hagyja el a varost. A helybéli nemesek azonban védelmiikbe vették és bujtattak.
Arra hivatkoztak, hogy ilyen személyek esetében a varost és nem az uradalmat illeti az
itélkezés joga.’> Ez az ugy egy 1732-ben megkotott szerz6déssel zarult. A katolikus és
protestans lakosok kézott Gjabb ellentétek meriiltek fel. Ennek kévetkeztében az 1736-
os varosi tisztdjitas feszllt korilmények kozott zajlott. A nemesek jelentSs része refor-
matus volt, {gy vallasi Ugyek Sket is érintették. A megvalasztott reformatus tanacsosok
nem voltak hajlandék a katolikus templomban eskiit tenni, ezért aztan katolikusokat va-
lasztottak a helytikre.36

Léva els6 reformatus temploma 1624-ben épilt, de mar hamar, 1634-ben roskatag
allapotban volt. A masodik templomot orszaggyilési engedéllyel 1638-ban épitik fel kS-
bél, ez azonban az 1696-o0s tizvészben szinte teljesen megsemmistl. A hivek 1713-1718
kozott épitik 1jja.’7 Lévan tényleges protestans vallasgyakorlas az 1720-as3® évet kivéve
1739-ig folyt. Léva 1710-ben megszlnt végvar lenni, igy 1720-ban erre hivatkozva betil-
tottak mind az evangélikusok, mind a reformatusok vallasgyakorlatat. Az evangélikusok
gyllekezeti élete mar nem allt teljesen helyre, a lévai evangélikus gyiilekezet Csank filiaja-
ként mikodott, a reformatusoké azonban Gjbol életre kelt.

A 1évai kalvinistak visszahoztak az Esterhdzy nador altal eldzott prédikatort, Mocsai
T. Janost, aki 1702 és 1722 kézott volt a gylilekezet lelkésze,® és egyes megjegyzések
szerint a reformatusok ,,nagyon terjeszkedtek”, miéta nem volt 6rség a varban.40 Galos
Miklés lelkészsége idején — 1723—-1739 — Gjra megprobaltatasok érték a gyiilekezetet.
1739-ben Esterhazy Jézsef foldesur elildézte a lelkészt, aki a szomszédos, pap nélkiili
Hontvarsanyba menekiilt. Hontvarsannyal kapcsolatban a 19. szazadi trténetird Szent-
kuti (Szentkuty) Kiss Karoly a kovetkezSket jegyzi meg: ,, A 17-dik szdzadban »articulus
locusa-ul jeloltetvén ki, a késobbi iildozések idején is menbelye volt a barsi reform. hiveknek, sit ag
1733—84-diki iddszakban esperesei is itt vontik meg magnkat.”*' Azt, hogy Hontvarsany artiku-
laris hely lett volna, mas forrasb6l nem tudtam eddig megerSsiteni, de tény, hogy ott
tovabb folyt a vallasgyakorlas. Galos Miklos késébb — 1742—1763 — kézott a barsi egy-
hazmegye esperesi tisztét is betdltotte. 42

A kovetkezs évben, 1740-ben keriilt sor a templom lerombolasara és sok hivé bebor-
tonzésére, melybdl csak részben attéréssel, részben nagy Osszegl valtsagdij lefizetésével

% Uo. 137.

36 Uo. 138.

37 [szerzé nélkil] 2009.

38 Marczali 1898. 116. Egy évvel korabbra 1719-re teszi. Ekkor besziintették a szintén korabbi végvar
Veszprémben is a protestans istentiszteletet. Lévan, Bathon, Vezekényen is elvették a templomot a ,,makacs,
kemény nyakd” jobbagyoktol. Czeglédy Pal is 1719-et emliti kéziratanak 27. oldalan.

3 Dunéntdli 2009. 512.:,,1701 Mohi; levita 1701 Mohi, 1702-1712 Léva; elizik 17121713 Varsany, 1713—
1722 Léva, 1713 felszenteltetett; 1712—? egyhazmegyei jegyz6 T 1722, 46 éves”

40 Marczali 1898. 117.

41 Hontvarsany, ma Léva része. Szentkuti 1879. 420.

42 Dunantuli 2009. 573.: ,,Név, sziiletési, csaladi adatok: Sallai Galos Mihaly, Szolgalati hely és id6: 1722—1739
Léva 1739-1740 szamizetés 1740—1763 Varsany; 17421763 barsi esperes T 1763, Tanulminyokra
vonatkozé adatok: 1712 Sarospatak subscr. —1719/1720 Francker subsct. —1722 eleje hazatér, Erdélybe
készul, ekkor lesz 1évai lelkész.”
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keriilhettek ki a fogvatartottak.*> Az eseményt megorokitette a nemesoroszi egyhazkoz-
ség régl anyakonyve is: ,,Ezen 1740-ik esstenddben 17 Juni binyattatott el a lévai reformatus
templom sok gyiilevészg nép dltal, nagy erdszak dildstétellel”** Bzeket az eseményeket Szentkuti
Kiss Karoly korabbi idépontra teszi. Azt irja, hogy 1729[?]-ben elzavarjak a lelkészt az
akkori uradalmi tisztek, valamint Kazy (Kazi) Laszl6 alispan® és Darazs Péter plébanos.4¢
A templomot lepecsételik, és néhany évig sem a reformatusok, sem a katolikusok nem
hasznalhatjak.47 Szentkuti Karoly 1741-re teszi a templom és a pardkia lerombolasat a
Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban megjelent cikkében. Lehet, hogy ez az adat az 1774-
es Osszeirasbdl szarmazik.*s

Az 1740. évi események Szilagyi levelében

Eddig szamomra nem ismert, hogy Szilagyi milyen forrasbél vagy forrasokbél tajéko-
zbdva irja Radaynak a lévai templomrombolasrél 1740. jalius 16-an kelt levelét, de min-
den bizonnyal nemcsak irasbeli informaciokra tamaszkodott. A 1évaiak —mint latni fogjuk
— mar a templom keritésének lerombolasakor kéveteket kiildtek Bécsbe. Ezeknek meg
kellett fordulniuk az agensnél.

Szilagyi Samuel 1740. jalius 16-an irt Raday Gedeonnak a lévai templom tigyérél.+ A
Bars megyei Lévan térténteknek orszagszerte hire mehetett, mivel az agens gy kezdte
levelét, hogy az egész torténés Raday szamara ismert lehetett, mégis fontosnak tartotta,
hogy 6 maga is tudésitson errdl. Ezt tette annal is inkdbb, mivel az udvarnal neki kellett
képviselni az tigyet, valamint Rdday Gedeon fontos szereppel birt a protestansok érdek-
képviseletében.

A 1évai reformatus templom lerombolasanak kivalté okat a templomot 6vez6, felte-
het6en roskatag kerités egy részének a ledGlése jelentette, amelyet a reformatusok helyre-
allitottak. A varos reformatus temploma 1716 [sicl]*" 6ta le volt zarva, és az istentisztele-
teket is besziintették, azonban a temet6 hasznalatat nem tiltottak be. A templom, az iskola
és a parOkia a helyi gytilekezet kezelésében maradt. Az utébbi kettét bérbe adtak. A temp-
lom kulcsa is megmaradhatott naluk, tehat be tudtak menni az éptletbe. A gylilekezet
életére nézve a templom épiletének bezarasa jogi dontés®! volt, amit a rendelkezés utan
foganatositottak. A gyllekezeti élet Galos Miklos 1739-es eltizéséig tovabb folyt. Az épi-
leteket s6vény vette koril, de annak részei idénként kidéltek, amit eddig minden tovabbi

4 Szentkuti 1879. 293-296.

4 Bars varmegye kozségei 1903.

4 Reiszig 1903. Kazy Laszl6rol azt olvassuk, hogy elmozdittatott az alispansagbdl. (1725. VIII. 28. — 1734.
X. 25.).; Dunantuali 2002. 95. Itt Kazy Laszl6rdl a kévetkezbket tudjuk meg: ,,Kazy Laszlé 1738—1744 kézott
volt lévai prefektus. Kallay 1978. 209. 1719-ben vélasztottak meg Bars vm. jegyz6jévé, késSbb alispanjava.
BARS VARMEGYE 395.”

46 Szentkuti 1890. 1704-1705.

47 Foldvary 1891. 883.; A templom lepecsételése masutt is megtortént. Lasd: Marczali 1898. 335.

48 Szentkuti 1890. 1705.; Dunantali 2002. 96.

49 Raday Levéltar C64-7-519 1740. jalius 16.

50 Ez hogy lehet, ha a templom ujjaépitésére 1713—1718 kozott kertil sor? Ebben lehet, hogy Szilagyi téved.
51 A templomot lepecsételik, és néhany évig sem a reformatusok, sem a katolikusok nem hasznaljak.
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nélkil helyreallitottak. Nemcsak a templom épitéséhez, de a javitisdhoz is engedély kel-
lett,2 igaz itt a sOvényrdl és nem a templomrdl volt sz6. 1740 majusaban egy harom 6l-
nyi> sévény ledodlt, ezt helyreallitottak, amit az Esterhazy>* herceg Birovszky Ferenc>
nevi intézbje Gjitasnak mindsitett és ugyanazon hénap 16-an szazegynehany emberével
az egész keritést levagatta. A Szilagyinak eljuttatott informaci6 szerint ez fellazitotta a
reformatusokat, és valaki meghtzta a harangot. Erre a mezén dolgozok bejottek a va-
rosba, azt hitték, hogy tlz Gt6tt ki. A harang félreverésének oka hamar kideriilt, ebbdl
sszeszolalkozas, sGt verekedés is tamadt. Igy néhanyan sebesiilten tavoztak a helyszinrdl.
A levéltari forrasok megerGsitik, hogy a protestinsokra valo fegyveres timadas nem volt
ritka.>

Ezutan Birovszky emberei lecsendesedtek, viszont a reformatusok az egészet a ko-
rabbi allapotot régzit6 csaszari rendelet megtéréseként értelmezték. — Szilagyi Samuel
megjegyzi levelében, hogy ezt bizony méltan gondoltak igy. — Ett6l fogva a reformatusok
megragadtak az alkalmat, hogy a templomba bemenjenek, harangozzanak és istentiszte-
letet tartsanak, igaz, hogy csak énekléssel és a prédikator nélkil, konyvbdl térténd imad-
kozassal.”” Bz egyfajta demonstracié volt. Ettél nem is tagitottak, bar el6sz6r a varmegyei
szolgabir6, majd pedig az alispan tiltotta el 6ket az istentisztelettSl. A sGvényrombolas
utan Birovszky tulkapasa miatt a reformatusok kéveteket kiildtek fel Bécsbe. A kovetek
személye és szama nem ismert.

A varmegye eltiltotta a lévai reformatusokat a templombajarastdl, azok azonban arra
hivatkoztak, hogy 6k az uralkodé parancsat varjak,* akinek dontéséhez nagy reményeket
faztek. Bz tették annal inkabb, mivel az 1712-1715. évi orszaggyilés XXX. t6érvénycikke
a protestans vallastigyeket kivette az orszaggyilési hataskorbdl és a felségjogok kbzé so-
rolta, azzal a megkotéssel, hogy sérelem esetén a sérelmezett csak a sajat és nem felekezete
nevében fordulhat az uralkodéhoz.? Tették ezt abban a hitben, hogy az uralkodé bizto-
san betartatja a kiralyi védlevélben foglaltakat.

Kozben Bars varmegye tdjékoztatta a Helytarttanacsot és hamarosan, 1740. junius
17-én, reggel négy orakor két szazad német katona és mintegy haromezer, a szomszédos
telepiilésekrdl vald paraszt érkezett Lévara, akik a templomot, iskolat és pardkiat a ha-
ranglabbal egyiitt a f6ld szinérdl eltérolték, a harangokat elvitték és az egyhazi vagyont
lefoglaltak. A reformatusok bemutattak 1. Lipét, 1. Jozsef és az éppen uralkodé I11. Ka-
roly kiraly védlevelét, de ennek ellenére titlegelték Sket,0 sét néhanyuk koziilik 16tt sebet
is kapott. A nemesek koziil nyolcat, az egyéb rendd lakosok koziil legalabb huszat bor-
tonbe vetettek, akik még egy honap utan, a levél {rasakor is szigoritott fogsagban voltak.

52 Raday Levéltar B 10-3 67-110.

53 A magyar 6l mérete korabban mds volt. Ma is lathaté Pozsonyban a régi varoshaza falan, a kaputdl jobbra
az 1715-ben elhelyezett 6letalon, amelynek hossza 1,9019.

5 Dunantdli 2002. 95. Az 1774-es Gsszeiras szerint ,,Esterhazy Miklos (1714-1790) tabornagy, felesége
Wiessenwolf Matria. Kallay 1978.”

55 A név t6bb valtozatban szerepel: Biréczky Ferencz, Birovszky Ferenc

56 Raday Levéltar B 10-3 67-110.

57 Raday Levéltar B1 L 209-210., Kéz6lte: Foldvary 1903. Foldvary Kalnay Istvant tiinteti fel szerzéként
1740. junius 16-i ditummal. Mivel az események junius 17-én térténtek, igy ez téves datum lehet.

58 Raday Levéltar C64-7-519 1740. jalius 16.

5 Csdji 1958. 34-74.

60 Raday Levéltar C64-7-519r 1740. jalius 16.
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Az agens azt irta, hogy 6 mar ezt a dolgot jelentette is a megfelel§6 férumon, de a
nemes varmegye masként értelmezte Bécsbe kiildott tuddsitasaban a torténteket. Bar a
varmegye Birovszky tettét nem helyeselte, a reformatusok 1épéseit a csaszari parancs ellen
valénak gondolta: igy a templom megnyitasat, az oda valé bejarast, az ott tartott isten-
tiszteletet, a templomban fegyveresek tartasat — akik készek voltak barmikor a harangot
félreverni —, a kétszeri felszolitas figyelmen kivil hagyasat, s6t az ellenallasra vald készi-
lést jogellenesnek tekintette. Erre a reformatusoknak senki nem adott jogot, és maguknak
sem szerezhettek volna. A virmegye a maga cselekedeteit és tekintélyét védte. Igyekezett
minél tobb és minél nyomébsabb indokot talalni azért, hogy a reformatusok 6sszejovetelét
helytelenitse, és negativ szinben tiintesse fel.

Ezeket a vadakat Szilagyi nem hitte el, a virmegyének azonban elegendéek voltak
ahhoz, hogy a bebortonzotteket fogva tartsak. Az dgens leirta, hogy eddig sem a neme-
seket, sem egyéb lakosokat nem tudta kiszabaditani. A védekezésben a nemesi jogokon
esett csorbat hangsilyoztdk. Nem a vallasi sérelmeket hoztik el6, hiszen az itt nem is
szamitott volna. A hatésagok elsGként a nem nemeseket akartak kihallgatni; hogy a tanu-
vallomasok utan milyen eljaras indul ellentik, és miként végz6dik a dolog, azt majd az 1d6
mutatja meg.

Szilagyi Samuel szerint az egészt6l megmenekiilhettek volna, ha megfogadtak volna
Péli Andras®! vagy Litasi Gyorgy urak tandcsait, mert a templom 6nkényes hasznalatanak
kovetkezményeitdl igencsak tartani lehetett. Ez arra utal, hogy a reformatusok sem voltak
egységesek a helyzet megitélésében. Vigyazni kell, hogy a reformatusok ne adjanak okot
a huzavonara, és legalabb olajat ne 6ntsenek a tlzre, véli Szildgyi.®2 Mindez azonban mar
igy is olaj volt a tdzre.

Osszegzés

A lévai reformatus templom lerombolasa kapcsan t6bb mindent megtudhatunk a ko-
rabeli ellenreformaciérol. A lévai templom elfoglalasa és lerombolasa nem volt egyedi
eset az orszagban. Ha el is vettek sok templomot, de nem minden templomot vettek
hasznalatba a katolikusok. Bz tortént Léva esetén is, ahol 1740-ben két katolikus temp-
lom is mkédott és nem volt indokolt 4 istentiszteleti hely létrehozasa. Az éptletet va-
16szintleg lepecsételték,® a hiveket annak latogatasatdl eltiltottak. Ennek ellenére a hitélet
tovabb folyt. A lelkészt csak 1739-ben zavartak el a telepiilésrol. A gytilekezet tulajdona-
ban maradt a templomon kiviil az iskola, a parékialis haz és az ispotaly is. A reformatusok
temetkezési helye a kalvaria kézelében volt, ahova a szokott médon, énckelve, deikos
emberek vezetésével temetkeztek, ami nem volt magatdl értet6ds, hiszen példaul Tatan

01 Péli Nagy Andras szerepel a tanivallomasi jegyz6konyv sértettjei kozott.

62 Raday Levéltar C64-7-519v 1740. jalius 16.

03 Kérmendi 2002. 99. Erre talalunk példat Tatan. ,,Mdria Terézia kirdlynd parancsira az 1681. évi XXV1. te.
alapjan a Kancelldria a tatai reformdtus templom bezdrasdt, a prédikdtor és a tanitd hivataldtdl eltiltdsdt rendelte el”” 1759.
augusztus 23-an olvastak fel a rendeletet. Ferenczi Pal kuritor 4tadta a templom kulcsat az uradalom
képviselSinek, a templom ajtajat lepecsételték. Itt azonban nem alltak meg az események. Augusztus 24-én
tobb mint kétszaz katolikus fejszékkel lerombolta a templomot, mivel az fabdl és sévénybdl késziilt, az
uradalom emberei a templom gerendait és az Gsszefogasukra szolgald kapesokat is elszallitottak. Nem hagytak
nyomat sem a templomnak.
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a temetésekkor a hivek zsoltart nem is énekelhettek. Az 1740-ben kidolt keritést a re-
formatusok kijavitottdk, amire Birovszky tiszttart6 az egész keritést ledontette. A kélvi-
nistak a kerités ledéntésétdl, majus 16-t6l kezdve junius 16-ig reggel és este konyorgésre
bejartak a templomba, istentiszteleteiket dedkos ember szolgalataval tartottdk, de nem
lelkészével. Ez azonban nem volt a legbdlcsebb dontés az erészakos ellenreformacié ide-
jén.

A templomrombolast nemcsak valldsi okok valthattak ki. Errél azonban forrasunk
nyiltan nem beszél. A teleptilés £6 birtokosa és a varos lakosai k6z6tt masfajta feszlltség
is lehetett. A hajdani varkatonak és leszarmazottaik k6zott tobb reformatus nemes is volt,
akik a varosi lakosok érdekeit védték a féldesurral szemben. A reformatusokkal valé le-
szamolas tehat a nemest ellenallas megtorését is célozhatta.

A templom és mas egyhazi épiiletek lerombolasat a kerités ledéléséhez lehet kotni.
Ebben a reformatusok jogi uton akartak igazuknak érvényt szerezni, de nem tudjuk meg
ezekbdl a forrasokbodl, hogy az udvarhoz kildott kévetitk milyen eredménnyel jart. Az
altaluk birtokolt kiralyi védlevelek gyakorlatilag semmiféle oltalmat nem jelentettek.

Az a vad, miszerint a reformatusok fegyvereseket tartottak volna a templomban vagy
fegyveres ellenallasra gondoltak volna, nem bizonyult igaznak. A kivezényelt katonasag
létszama azonban azt is feltételezi, hogy a varmegye mégis tartott az esetleges ellenallastol,
vagy ez csak a megfélemlités része volt.

A megtorlas nem ért véget az épiiletek lerombolasaval. A lévai reformatusok kézil
nemeseket és parasztokat egyarant bortonbe hurcoltak.

Bar els6sorban templomrombolasrél beszéliink, de az iskolat és a prédikator hazat is
ezzel egyltt romboljak le. Lehet, hogy ezek egybe voltak épitve. Errdl nincs adat. Lévan
egy jol szervezett, erGs k6z0sség miikodott, mivel a reformatusok az 1740-es gyaszos
eseményekig még ispotalyt is fenntartottak.

A felhasznalt forrasok alapjan meglehetésen pontos képet kapunk az eseményekrdl,
amelyekhez hasonl6 templomfoglalasok, rombolasok torténhettek szerte az orszagban.

04 K6rmendi 2004. 99.
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Teofil Kovacs

The Demolition of the Calvinist Church of Léva, Based on a Letter from Samuel
Szilagyi

During the period of the Counter-Reformation, religious tension manifested even in con-
nection with the ownership of churches. After the publication of the Carolina Resolutio
II. in 1734, the taking away of churches was on the rise. This meant, for instance, in the
case of Gyo6r, Papa, Tata, Léva, Balassagyarmat and Filek, that the official reason was
that these settlements lost their identity as fortresses after the expulsion of the Turks.
Even before the 18th century, the city of Léva experienced lots of religious conflicts. The
ducal branch of the Esterhazy family wanted to control the privileged city by jurisdiction,
because of which the relationship between the lordship and the population was tense.
Certain religious disagreements also occurred in the debate. The Calvinist Church of Léva
was confiscated in 1719, and worship was banned. However, this was renewed, and the
preacher of the time was cleared out only in 1739. The church, the school, and the build-
ing of the preacher’s house remained under the control of the congregation, they were
demolished in 1740. I present these events through a letter written by Samuel Szilagyi,
the Protestant Hungarian agent of Vienna, on 16th July, 1740.

From Szilagyi’s letter, it becomes clear that the events that happened in Léva became
nation-wide known. The notorious start of the demolition of the church in Léva was
most probably initiated by the fall of part of the wobbly fence around the church in May
1740. The fence was restored by the Calvinists. This was considered an innovation by the
administrator of Duke Esterhazy, called Ferenc Birovszky, who, with a hundred odd of
his men, cut the whole fence on 16th of the same month. The bell was tolled by the
Calvinists, which was followed by quarrel and even a fight. The Calvinists interpreted this
whole event the violation of the imperial decree about their religious freedom. After the
incident, they took the opportunity to go into the church, toll the bells and hold a mass,
although only singing and praying from a book, and without a preacher. This was no wise
step in this extremely tense situation. First, they were interdicted by the judge of the
county, and then by the deputy-lieutenant. The Calvinists’ answer was that they sent am-
bassadors to Vienna, and they were waiting for the imperial reply.

The church, the school and the parsonage — together with the belfry — was demolished
on 17th June 1740, the bell was taken and everything was confiscated by the men of the
administrator. The Calvinist presented the letter of defence of Chatles III in vain, even
the noble received harsh atrocity and imprisonment.

The present study uses archive resources to show what was it — on the local level — that
had been behind such an event. Here, it seems that not the priests of the Catholic Church,
but the administrator of the Catholic squire was who had initiated the events.
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