Ifj. Barta Janos

Reformatus lelkészek jovedelmei Zemplén megyében a 18-19. szazad forduldjan!

Magatdl értetédik, hogy ha valaki egy régebbi kor lelkészei (kantorai, egyhazi iskolai
tanitoi) jévedelmeinek kivan utinanézni, ahhoz a leghasznalhatobb forrasokat az adott
egyhaz levéltiraiban talalhatja meg. Igy van ez a zempléni reformétusok esetében is, akik-
nek adatait a Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara 6rzi. Arra persze a kutatdk
ritkdbban vallalkoznak, hogy a viszonylag kénnyen hozzaférhet6 eredményeket mas, eset-
leg nem is egyhazi levéltarakban talalhato forrasok alapjan megprobaljak ellenérizni. Igaz,
erre nem is feltétlenil adottak a lehet6ségek, hiszen az egyhaziak fizetése, j6vedelmei
egyhazi beliigynek szamitottak. Ado-, ill. jaradékmentességiik miatt az allami (megyei)
szervek nem is igen forditottak rajuk figyelmet.

Zemplén megye esetében a 18/19. szdzad forduldjira mégis rendelkeziink olyan —
hivatalosnak szamité — forrasokkal, amelyek lehet6vé teszik az egyhaziak jévedelmeinek
ellen6rzését. Ekkor jutott el ugyanis az allam a tarsadalom kivaltsagos, addig az allami
terhek aldl felmentett rétegeire, csoportjaira kivetend6 adé szandékaig. Hazankban ezt
el6szor 11, Jozsef vette tervbe, monumentalis f6ldbirtok-6sszeirdsanak iratait azonban
halala utan a nemesség megsemmisitette. A masutt teljesen elpusztult kataszteri Gssze-
irasnak Zemplén megyében azonban szerencsésen fennmaradt a szant6foldekre vonat-
kozé része, paratlan lehetGséget biztositva a térténészek szamara a nemesi és egyhazi
birtoknagysagok megallapitasara.? I1. Jozsef adoztatasra vonatkozo terve — a nemesség
ellenallasa miatt — végil nem val6sulhatott meg, utéda nem is prébalkozott meg feldjita-
saval. Szamunkra az Osszeiras mégis fontos Gsszehasonlitasi alapot nyujthat. Igaz, adatai
meglehetésen hidnyosak, mivel az Osszeirdk alicha kaphattak egyértelmd utasitast az
egyes telepiiléseken él6 egyhazi személyek (plébanosok, lelkészek) foldjeinek Gsszeirasara.
Azokat ugyanis a megye nem minden kertiletében irtdk 6ssze, ahol pedig megtették, ott
nagysagat kévetkezetleniil, hol a nemesi, hol a paraszti szantéhoz szamoltak.

Ujabb, ezittal kevésbé ismert kisérletet a nemesség bevonasara az allami terhek vise-
lésébe a 18. szdzad utolsé éveiben talalunk, amikor a hatésagok — a franciak ellen viselt
habora miatt — t&bbszor is hozzajarulast vartak el a nemesektdl és az egyhaziaktol. 1797-
ben még csak 6nkéntes és — ennek megfelelen — esetleges felajanldsokra szamitottak,
1800-ban azonban 6sszeirtak a tarsadalom kilonféle rétegeinek jévedelmeit, hogy ennek
alapjan vessenek ki hozzajarulast.3 Ezdttal a hatdsag igyekezett a felmérésbe a lakossag
minden rétegét bevonni, s ennek aranyaban elosztani a terheket. Az §sszeirasbél egyediil
a jobbagysag maradt ki, hiszen az 6 adokotelezettségliket az évenkénti rendszerességgel
Osszeallitott dicalis sszefrasok alapjan allapitottak meg.

Ez a két, kozigazgatasilag kezdeményezett Osszeiras lehet6séget ad arra, hogy adatait
Osszevessik a reformatus egyhaz lelkészeinek az egyhazi iratokban talalhatd

1 Készilt az OTKA NKFI K 120 197. sz. palyazat timogatasaval.

2 MNL BAZML SFL IV.2003.b 96. és 97. kétet. Kozolve: Ifj. Barta 2015. 290-350.

3 Az 1800-i j6vedelem-Gsszeiras eredményét két valtozatban is megdrokitették. Az egyik a hozzajarulasra
kotelezetteket ABC rendben felsorold vaskos kétet (MNL BAZMIL SFL IV.2005.e Liber obtingentialis. ..
1800), a misik, a telepiilésenkénti, azon beliil személyekre lebontott 6sszeiras (Uo. Nemesi birtokok és jove-
delmek 6sszeirasa jarasonként, 1800).
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jovedelmeivel. Valaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy megprobaltak-e, s ha igen, sikertlt-
e a megyel hatésagoknak redlisan felmérni a lelkészjovedelmeket, s azokra az elvart kote-
lezettségeket kiréni? A vizsgalathoz két, a Zemplén megyei térséget is magaba foglald
egyhazi teriileti egység (esperesség) ugyancsak 1800-bol szarmazo dijleveleit tudjuk figye-
lembe venni.#

A torténelmi Zemplén megye lakossaga mind nemzetiségi, mind vallasi szempontbdl
rendkiviil megosztott volt. Déli harmadaban magyarok, kézépsé részén szlovakok,
északi, hegyvidékes teriiletein ruszinok éltek. A reformatus (kalvini) vallds elsGsorban a
magyarok kozott terjedt el> A 18/19. szazad forduldjan sziiletett két forrds, az 1800-i
dltalanos (megyei) jovedelem-Osszeiras, valamint az 1800/1802-ben 6sszedllitott dijleve-
lek a megye 444 teleptilése kozil 77-ben tudtak reformatus pardkia fennallasarol, ill. lel-
kész mikoddésérdl (ami a teleptlések 17,3 %-a). Mivel a reformatusok féleg a megye déli
részén talalhaté népesebb teleptiléseken éltek, aranyuk a lakossagon beltl a fenti szamnal
mindenképpen magasabb volt. A lakossag pontosabb vallasi aranyaira azonban csak egy
késébbi, kozel félévszazaddal utdbb készilt statisztikai értékd munkabdl kovetkeztethe-
tiink, amelyben a szerz6, Fényes Elek a megyében a reformatusok aranyat a lakossag 21,7
%-ara tette.® A reformatus pardkiaval rendelkezé teleptlések elhelyezkedése a megyében
a mellékelt térképen lathato.

A reformatus egyhazi személyek jovedelmeinek legrészletesebb felsorolasat természe-
tesen a dijlevelek tartalmazzak. Eszerint a lelkészekhez harom formaban jutottak el jGve-
delmeik. Voltak eleve készpénzben megallapitott bevételeik, voltak terményben megsza-
bott juttatasaik, végtl a hivek szerény mez6gazdasagi munkaval is tartozhattak nekik.

1) A pénzbeli forma lehetett a lelkész fizetése (salarium, proventus), a minden hazas-
par altal fizetett un. agy- vagy parbér (lecticalia), az egyhazi szolgaltatasokért jaré stdla,
valamint az eklézsiatdl (rendszerint a templomi perselybdl) szarmazé 6sszeg. A lelkészek-
nek jard kézvetlen készpénzfizetést nem minden teleptilésen jegyeztek fel. A megemlitet-
tek kozil a legmagasabb fizetése 140 Rft-tal a szerencsi lelkésznek volt.” Tallyan éppen a
targyévben emelték fel az egyik prédikator fizetését 100 Rft-rél 110 Rft-ra. Satoraljatjhe-
lyen két reformatus prédikator szolgalt, az eklézsiatol mindkettének 100-100 Rft fizetése
volt. Voltak természetesen ennél sokkal szerényebb juttatasok is. Hardicsan a lelkész fi-
zetségként 10 Rft 12 krajcart kapott, Kazsuban 11 Rft 6 kr-t, Petrah6n 24 Rft-ot, Va-
mostjfalun 25 vonasforintot, Szadan 60 vonasforintot, Bodrogkeresztiron 83 Rft 20 kr-t.8

4 SRKL. Lelkészi fizetések Kbb IV. 5. Abauji és als6-zempléni reformatus tractusok egyhazaiban mikédé
lelkészek fizetésének kimutatisa (Dijlevelek) 1802. RA VI. 3/18. — A Fels6 Zemplénivel egyesiilt Ungi Es-
petesi Megyében 1évé ekklésidk magok Templomaikra s Prédikatoraiknak és Mestereiknek fizetésekre fundalt
vagy rendelt Jovedelmeiknek Gsszve szedések 1801/2 esztendére. 1800. Kgg IV. 13.

5 A Dienes Dénes altal vizsgalt 17. szazadi szlovak nyelvi protestansok kevés kivétellel a lutheri (evangélikus)
vallast kévették. Dienes 1999. 104-111. — Az 1800-i dijlevelekben nem kiiloniilnek el az esetleg szlovak la-
kossagu reformatus telepiilések lelkészeinek fizetései.

¢ Fényes 1844. 391.

7 A lelkészi jovedelem-Gsszeirasok — feltételezhetSen a hagyomanyok ereje miatt — meglehetSsen véltozatos
pénznemekben tuntették fel a fizetségeket. A hatésagok altalaban a 60 krajcart (kr) kitevS rajnai (rénes) fo-
rinttal (Rft) szamoltak, a lakossag korében azonban gyakoribb volt az 51 krajcaros vonasforint. A magyar
(vagy kurta) forint 50 krajcart, a ,,marjas” 17 krajcart (3 marjas tett ki egy vonasforintot), a garas 3 krajcart, a
poltara 4,5 krajcart ért.

8 Tanulmdnyomban nem célom a 77 reformatus telepiilés adatait részletes pontossaggal felsorolni, minddssze
a lelkészjovedelmek altalanos jellemzéit kivanom felvazolni, amihez elegendé néhany példa bemutatasa.
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Esetenként feljegyezték, hogy a készpénz a falu birtokosatol szarmazik. Kis Bariban a
wtekintetes patronus 4r” adott 120 Rft-tot a lelkésznek (mas forrasbél tudjuk, hogy a falu
toldesura Kazinczy Péter, Kazinczy Ferenc ir6é nagybatyja volt).” Miglészen ,,egy urasdgtil’
(feltehetSleg Bernath Ferenctdl, hiszen a falu masik jelentSs birtokosa a katolikus Csaky
Imre gréf volt) ugyancsak 120 Rft jott be. Magyar Izsépen a helyiek és a cselejiek adtak 7
Rft értékd ,,mdrjas pénzt”. (Itt a falubelieket alighanem az késztette az adomanyra, hogy a
telepiilés legjelent&sebb birtokosa a katolikus Aspremont gréf volt, aki aligha tamogatta
a reformatus egyhazat.)

A szolgaltatasokért jard stola éves Gsszege természetesen az alig betervezhetd tragikus
vagy Oromteli események szamatol fuggott. Varhatd Gsszegét csak becsiilni tudtak, de
nagysaga altalaban alig néhany Rft-ra ragott. Szilvasujfalun 1 Rft-tal szamoltak, Gercsely-
ben 2 Rft-tal. A masik végleten, Tarcalon 20 Rft-tal, Satoraljatjhelyen és Tokajban 12-12
Rft-tal, a legtobb helyen négy-6t Rft-tal. Osszetevéi egyébként telepiilésenként is eltér-
hettek. Tussan a keresztelésért 6 ke-t, az esketésért 17 ke-t, a ,,prédikacios” temetésért 34
kr-t, Lasztomérban a keresztelésért 12 kr-t, az esketésért 51 kr-t, a temetésért 24 kr-t
kértek. Abaran viszont megjegyezték, hogy ,.stdla a temetéstil nem jar, csak keresgteléstil és
esketéstd)’. Karcsan mind az esketéstél, mind a temetéstdl egy-egy szekér szénat kértek,
,ha pedig kettd esik egy esgtenddben, akdr halott, akdr esketendd, akkor egyenként pénzt fizer”. Néha
mas egyhazi szolgaltatasokért is fizetni kellett: Kiraly Helmecen az drvacsoraval €16 sze-
mélyek tartoztak 2 garast fizetni.

Készpénz-bevételhez vezetett az adomanynak, vagy valamilyen — egy-egy hivé vég-
rendeletileg az egyhazra hagyott kisebb-nagyobb — letéti (fundatiés) 6sszegének kamata.
Szilvas Ujfaluban a néhai tekintetes Barczay Katalin asszony altal hagyott 200 Rft 12 Rft-
ot kamatozott (6 %), ugyanezen a teleptilésen Kacsandy Laszl6 20 vonasforintos hagya-
tékanak kamata 51 kr (5 %), tovabbi két személy 6sszesen 42 vonasforintos hagyatéka 1
Rft 6 kr kamatot hozott (3 %). Tolcsvan és Vamosujfaluban meg nem nevezett hivék
200-200 vonasforintos 6sszege hozott 12—12 vonasforint kamatot.

2) A terményben megadott jairadékoknak Ot fajtaja lehetett: gabona (,,élet”), amit
kobollel és vékaval mértek,!0 sodar (azaz sonka) darabszammal, bor hordéval, széna sze-
kérrel és fa Ollel. A preciznek szant felsorolasban megfogalmazott mennyiségek pontosi-
tasa azonban éppen a gabona esetében okozhat némi problémat. A lelkésznek jaré jutta-
tas nagysagat kifejezhették vagy konkrét mennyiséggel (a ,,parokialis” fldbe vetett vets-
mag haromszorosra becsiilt hozamaval), vagy a lakosok (altaldban a szantéval rendelkezé
un. ,,marhas gazdak”) szamatol tehették fiigeévé. Ondon példaul a 15 ,;marhds ember”
egy-egy k6bol gabonat adott, vagy — ha nem tudott, akkor — 6 marjast fizetett, az 50
»gyalog ember” egy-egy vonasforinttal tartozott. Kiraly Helmecen a ,,négymarhas” gaz-
dak 2 véka gabonat és 1 véka buzat, a ,,kétmarhds” gazdak 1 véka gabonat és 1 véka buzat,
a nemes emberek masfél véka gabonat, a zsellérek egy-egy véka gabonat adtak. A lelkész
a legtSbb ,életet” Abaran (79 kébol), Bodzas Uilakon (75 kébol) és Malcan (62 kébol)
kapta, a legkevesebbet Kis Batiban (15 kobol), Galszécsen (24 kobol 2/3 véka) és Satot-
aljagjhelyen (26 kébol).

o MNL BAZML SFL IV.2001.b Szirmay—Kazinczy-féle histdriai iratok. Teleptilési urbariumok Loc. 66—75.

10 A k6bél (mind tr-, mind teriiletmértékként) két pozsonyi méré, 125,1 liter, ill. 1 magyar (1100-1200 négy-
sz6goles) hold. A véka (mint Grmérték) ennek negyedrésze, 31,3 liter. A génci hordé 136 liter, 160 icce. Az
icce 0,85 liter. Az dtalag a génci hordé fele, 68 liter. A szél6tertlet mértékeként haszndlt kapas 100 négy-
sz0g0l. — A négysz6gol 3,6 m?2, a sing 60 cm.
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A tovabbi termények koziil a lelkész és haza népe élelmezését szolgalta a soédar. Agar-
don (ahol az 1800-i dicalis Gsszeirds 41 jobbagyrdl és Gsszesen 57 sertéstdl tudott) az
el6irt 36 sédart 5 sertéssel is ki lehetett valtani. Fontos volt a széna, igazolva, hogy a
lelkészek haztartasabol nem hidnyozhattak a jészagok. A sz6l6termé vidékeken a bort
sem mell6zték, bar néha helyette must szerepelt, Monokon és Tolcsvan a gazdak — tob-
bek kbz6tt — mustot adtak, Monokon 10-10 iccét, Tolcsvan Gsszesen hat hordonyit.

3) A mezei munkak mértékét a szokas hatarozta meg. A szokastol fiiggott, hogy a
koz6sség milyen munkakat volt kételes lelkészének végezni, és miért kellett neki is fizet-
nie. A szant6f6ldon a hivek mez6gazdasagi munkakéStelezettsége altalaban a szantasra és
a vetésre kotlatozodott, de utdbbi esetében is altalaban a lelkésztSl kapott magot vetették
el, a munkat pedig az 6 koltségére végezték. TObbnyire a vetémag mennyiségét adtak meg
a parokialis f6ld nagysagihoz szabva, a varhaté hozamot pedig megbecstilték (altalaban
haromszoros terméssel szamolva). Az aratas, behordas mar a lelkészre harult, ilyenkor
részt kellett adnia az aratisért vagy a cséplésért (a ,,cséplérész” lehetett egy kilenced).
Tallyan a lelkész ,,négy kapas” sz616jét a kbz6sség nyitotta, metszette, homlitotta, kardzta,
de a t6bbi munka kéltsége a lelkészre harult. Néha kiillonos tételek is szerepelhettek a
lelkészek jovedelmei koz6tt, Gesztelyen példaul az 6zvegyasszonyok harom sing vaszon-
nal, vagy egy 4j ,,sallal” tartoztak.

Tobb telepiilésen kiilon feltiintették az eklézsia (egyhazkozség) jovedelmeit is. Bzek —
ha egyaltalan voltak — altalaban igen szerények maradtak. Talalkozunk olyan megjegyzés-
sel is (Tallyan), hogy ,,az eklézsidnak nincsen semmi egyéb jovedelme a perselynél”, ,,egyéb jovedelme
a perselyben vettetni szokott adakozdson kivil semmi sines”. Emellett a ,templomnak” mégis
feltiintették gabonabdl szarmazéd 19 Rft 14 V2 krajcar jévedelmét. Az eklézsia elszértabb
emlitésével szemben szinte minden pardkiaval rendelkezé teleptilésen megemlitették az
iskolamestert, akinek a fizetsége természetesen szerényebb volt, mint a lelkészeké. Agar-
don az iskolamester a rendszeres jarandosagokon (pénz, gabona, széna, fa) kiviil gyerme-
kenként 10 garast és egy-egy szekér fat kapott. Abaran — ugyancsak a rendszeres jarando-
sagokon kivill — gyermekenként 24 krajcart és egy-egy csirkét kaphatott. Mivel a csirke
értékét egy garasra becsiilték, ez Osszesen 27 krajcart jelentett, a 30 tanitvany utan pedig
13 Rft 30 krajcart. Lacan ,,oskolamester nem lvén, maga tanitson a prédikdtor egy gyermeket 34
kr, egy véka gab, egy csirke, egy szeker fa fejében” . Bacska felsorolasaban szomort megallapitast
olvashatunk. A tanité javadalmazasabdl a tanitvanyok egyedi bérezése elmaradt, mivel az
iskolaban ,,Gyermekek nintsenek, mert nem tanittatiak’” Sket.

Bar a lelkészjovedelmek kimutatasaiban — a tényleges juttatisoknak megfelel6en — el-
sGsorban a természetbeni mennyiségeket tintették fel, ezeket altalaban atszamoltak kész-
pénzre. Egy k6bol 6szi gabonat 2 Rft-ra értékeltek (egy véka igy 30 kr), egy szekér szénat
1 Rft-ra, egy 6l fat ugyancsak 1 Rft-ra, egy hordé bort vagy mustot 6 Rft-ra. A meglévé
atszamitasok szerint a legtobb jovedelme Tarcal lelkészének volt (204 Rft 45 kr, amibdl
viszont csak 90 vonasforint volt a készpénz, de szerepelt benne tobbek kézott 25 kébol
gabona [50 Rft], 10 hordé bor [60 Rft|, 4 szekér széna, 9 szekér fa és 20 Rft stola). Sator-
aljatjhely lelkészének (lelkészeinek) j6vedelme 272 Rft (de ezen ketten osztoztak). Hegy-
alja tobb teleptilésén a lelkészek Gsszes jovedelme megkdzelithette a 200 Rft-ot (Tolcsva
195 Rft 10 kr, Erd6bénye 184 /50, Tokaj 167/0, Keresztur 168/0). Akadtak persze olyan
telepiilések is, ahol a lelkész jovedelme ennél joval szerényebb volt (a német telepes falu,
Trautzonfalva lelkészéé 70 Rft 30 kr, Ladmo&cé 74 Rft 8 kr, Tussaé 77/18, Szilvas [jjfalué
77/24 kr).
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A dijlevelek adatainak Gsszevetését a hatosagi (megyei) Osszeirasokkal a szant6foldek
Osszehasonlitasaval kezdhetjiik. A II. Jozsef altal elrendelt kataszteri felmérés fennma-
radt, meglehetésen hidnyos adatai szerint a reformatus lelkészek ill. k6zosségek kezén a
megyében 14 faluban 143 kat. hold 666 négyszogdl szantét irtak Gssze. Ez a nagysig
azonban csak téredékét jelentette azoknak a parokidlis f6ldeknek, amelyeket a dijlevelek
a lelkészek, a tanitok, vagy a kbzosség (a ,,templom”) birtokaban tudtak. Mivel a hozam-
mal szamoltak, tObbsz6r megadtak, hogy egyharmada (ritkabban fele) ugarként az adott
évben nem hozott termést.

A kétféle 6sszeiras adatai sajnos nem feltétleniil egyeznek meg egymassal. Akad persze
néhany biztatd egybeesés, vagy legalabbis hasonlosag. Nagy Géresen a kataszteri Ossze-
irasban 9 hold 1400 négysz6gdl szant6 szerepel, a dijlevélben a prédikatornak két nyo-
masban 24 darab szant6foldjét frtak 6ssze, amibe 12 kébol vetémag keriilt. Atszamitva a
12 magyar hold szanté valéban 9 kataszteri holdat jelentett. Karcsan az 1 kat. hold 1175
négyszogollel kb. 10 véka ala vald szant6fold allt szemben, azaz 2,5 magyar, atszamitva 1
”s kat hold szant6, Abaran a 21 kat. hold 1375 nsz6g6l szantéval 22 kébél ala vald féld
(16 kat. hold 800 nsz6gdl). Mas adatok ugyanakkor nem feltétlentil mutatnak hasonldsa-
got. Semjénben (kataszteri: 6 kat. hold) a dijlevél szerint a lelkész két darab egy-egy k6blos
foldet ,,birt” (2 magyar hold = 1 kat. hold 800 nsz6gdl), Deregnyén (1 kat. hold 800
nsz6gol) pedig a lelkészosszeirasban olyan modszert alkalmaztak, amelyben nem is tlin-
tették fel, hogy mennyi szant6rol szarmazott a lelkész j6vedelme: ,,4 Tekintetes Foldes ura-
sdgtdl 60 kereszt, 35 gazdatol pedig két-keét keresztiével 70, és igy mindoszvesen 130 kereszt, fele biiza,
[fele gabona. Minthogy csak 17 kévéjével szdamidltatik keresgtie, mdsfél vékdra vétetvén, meg ad s3emiik
48 kibol 3 vékar.” (Haromszoros szemterméssel ez 16 kobol %4 véka vetémagot, s nagyja-
bél ugyanennyi magyar hold szantét jelent.)

A kataszteri felmérés adataitdl valo eltérés oka lehetett a lelkészi (parokialis) foldek
valtozatos jogi helyzete, vagy a hatésagok altal bekévetkezett eltéré kezelése. De mivel a
kataszteri Osszeiras amugy is alig néhany teleptilésen tiintette fel a lelkészek szantdjanak
a nagysagat, az Osszehasonlitas esetiikben legfeljebb valdszintsitheti a két adat hitelessé-
gét. Nagyobb problémit jelenthetett a kortarsaknak az, hogy hogyan tudjik a lelkészek
jovedelmeit az 1800-1 altalanos jovedelem-6sszeiras kategéridiba behelyezni. Ez az 6sz-
szeiras a jovedelemforrasokat nagyjabol négy csoportra osztotta. A paraszti jaradékokbol
kézvetlentl szarmazo6 bevételek mellett szerepeltek benne a foldesuri sajat gazdasag (ma-
jorsag) jovedelmei, az Gn. kisebb kiralyi haszonvételek, és a sz6l6j6vedelmek. A jovedel-
meket az Gsszeiras nem pénzformaban tintette fel, hanem fiktiv telkekre (sessio) atsza-
mitva. Egy teleknyi j6vedelemnek valamennyi kategéridban egységesen 24 Rft bevételt
tekintettek. A teleptilési listak végén kilon szerepeltek azok, akiknek nem a felsorolt ka-
tegoriakba sorolhatd, hanem készpénzbeli jovedelmiik volt (bérl6k, urasagi alkalmazot-
tak). Minden 24 Rft jévedelem utan meglehetSsen tekintélyes, 5 Rft 20 kr (t6bb mint 20
%-nyi) hozzajarulasi kételezettséget allapitottak meg.

A reformatus lelkészek jovedelmeit az Gsszeiras 63 Vs sessiora (1515 Rft) tette. Ebbdl
az 6sszeirék 50 sessiot (1200 Rft) a jobbagyok szolgaltatasaibol, Vs sessiot (3 Rft) a ha-
zatlan zsellérektdl, 87 sessiot (2088 Rft) a sajatkezelésd f6ldekbdl, 1 74 (42 Rft) sessiot a
telken feliili f6ldekbdl (supernatantia), 1 %4 (30 Rft) sessiot az italmérésbdl, végll 2 ¥s
sessiot (57 Rft) sz6l6bdl szarmaztattak. Az azonban mar magabdl az Gsszeirasbol kiderdl,
hogy a konkrét szamokban csak az egyhazi j6vedelmek egy része jelenhetett meg. A szo-
katlan feladat, az addig az ad6 ill. a jaradék fizetése alol felmentett csoportok
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jovedelmének megallapitasa, ugy tnik, az egyhaziak esetében elbizonytalanitotta az &sz-
szeirokat. A kévetkezetesnek mutatkozé elvek gyakorlatba iltetése soran ugyanis hamar
kideriilt, hogy a falusi papok, lelkészek jovedelmeit nem feltétleniil lehetett a megnevezett
csoportokba sorolni, ugyanakkor tisztazatlan maradt az is, hogy az egyhazi foglalkozasu-
akat valoban kételezzék-e a masokra, {gy a nemesekre is érvényes hozzajarulas megfize-
tésére. J6vedelmeiket igy a legkiilénb6z6bb formaban rogzitették. Ahol azt be tudtak,
vagy legalabbis megprobaltak besorolni az Gsszeiras szokasos kategoriai kozé, sok esetben
a mar beirt sessio-szamot ott is — akar az egyes kategoriakban, akar a j6vedelmek Gssze-
sitésében — egyszerden athuztak. Mas esetekben konkrétan megnevezték annak — a jove-
delmi kategériakba be nem sorolhaté — forrasat. De még a kategoria-besorolast sem ko-
vethette mindeniitt a hozzajarulas kivetése, hiszen a beirt sessio-szam mellett megjegyez-
hették, hogy ezt a jovedelmet a pardkus a pardkia haszna révén (in beneficiis parochiali-
bus) vagy fizetségként (in salario) élvezte.

Azoknak a teleptiléseknek az adatai, amelyekben az 1800-1 megyei Gsszeirasban is sze-
repel a pénzbeli fizetés, kdnnyen Gsszehasonlithatoak a lelkész-jovedelmek egyhazi kimu-
tatasaval. Satoraljatjhelyen két lelkész is szolgalt, készpénzfizetésik mindkét forrasban
100-100 Rft, Szerencsen a lelkész 140 Rft készpénzfizetést kapott, Bodrog Keresztiron
83 Rft 20 kr all szemben 85 Rft salariummal. A fizetéseket illetGen az 1800-1 megyei Osz-
szeiras hitelességét erGsitheti, hogy a sarospataki kollégium professzorainak fizetése meg-
egyezik a dijlevelekben kozoltekkel. !

A megyei Osszeiras persze nem elsésorban a készpénzfizetéseket szerette volna fel-
tintetni, hanem az ott kialakitott kategériakbdl szarmazo jévedelmeket. A szamokkal ki-
fejezett eredményeket legtobbszor az elss, a jobbagyoktdl szarmazo jovedelem oszlopa-
ban talaljuk. De gyakori az is, amikor a lelkész jovedelmét a f6ldesuri sajatkezelést foldek,
vagy — ritkabban — a telken felilli f6ldek oszlopaban tlntették fel. A két forras adatainak
Osszehasonlitasa ebben az esetben kevésbé vezet eredményre, mint a szant6£6ldi adatok,
vagy a fizetések esetében. Elfogadhatd, hogy Agardon Abahazy Istvan lelkésznek a dijle-
vélben szerepld, ,,hazonként kapott”, Gsszesen 34 kobolnyi gabonajat (68 Rft) értékelték
a megyei Osszeirasban 3 sessiora (72 Rft). Hasonloképpen Bacskan a 30 kébdl gabonat,
plusz 10 k&bl buzat (80 Rft) 4 V2 sessiora (108 Rft). Abaran 14 kobdl ala vald parokialis
foldbdol (28 Rft) 1 2/8 sessio (30 Rft) jovedelmet szamitottak at. Nagy Rozvagyon viszont
kissé talzasnak tnik, hogy Babarich Pal lelkész nyolc k6blés f6ldjének jovedelmét érté-
kelték volna 7 sessionyi (168 Rft) jobbagyoktdl szarmazé nagysagra. A masik végleten
meglehetdsen kevésnek tlnik, hogy Kis Géresen a 40 k6bol parokialis szantora (ezittal
a sajatkezelést kategoridban) csak Vs sessiot (3 Rft) irtak be. Ezek az eltérések esetenként
abbdl kovetkezhetnek, hogy a lelkészek mas jellegli jovedelmeit itt nem vették figyelembe.

Ha az egyes telepiilések lelkészeinek jovedelmeibdl probalnank meg altalanos kdvet-
keztetéseket levonni, nehéz helyzetbe keriilnénk. Osszességében legfeljebb azt feltételez-
hetjiik, hogy a megyei 6sszeirdk a jelentésebb jovedelemmel rendelkezd lelkészek java-
dalmait igyekeztek mindenképpen feltintetni, ha nem is mindig a kategériaknak

11 Az Ssszehasonlitas az elsé pillantasra megtévesztd, hiszen a lelkészbsszeifrdsban vonasforinttal, a megyei-
ben Rft-tal szamoltak. A legjobban fizetett professzorok illetményeként az el6zében feltiintetett 400 vonas
frt atszamitva pontosan 340 Rft-ot tesz ki. A megnevezett nyolc professzor kéziil 6t fének volt a készpénzen
kivil més jovedelme is: Kovy Sandornak (jog), 340 Rft; VI. 1 %, XV. 2 Vs; Vadnay J6zsef (human.) VI. 2/8,
XV. 2/8, sall. 300 Rfl; Gelley Jézsef (human.) VI. s, XV. Ys; Rozgonyi J6zsef VI. 4/8; Szombathy Janos
(hist.) VI. Y8, XVI. (dézsmas sz616) ¥s; Schmiedt Jézsef (normal.) VI Vs, XVI. s sall. 180 Rfl.

78



Reformatus lelkészek jovedelmei Zemplén megyében a 18—19. szazad fordul6jan

megfelel6 modon. gy keriilhetett Bezerédy Karoly tarcali lelkész valoban tisztes jGve-
delme (90 vonasforint készpénz, 25 k6bol gabona, 10 hordd bor, 4 szekér széna, 9 Ol fa
és 20 Rft stdla, korabeli Osszesitésben 204 Rft 45 kr érték) 13 s telekké szamolva (sajat-
kezelést £6ld 6 V2 telek, borkimérés 4 Vs telek, sz616 2 V2 telek, 6sszesen 315 Rft) a megyei
jovedelem-Osszeirasba. Mas esetekben a dijlevelekben megadott jévedelmek nagysaga ha-
ladta meg az atszamitott sessiokét. Olaszliszkan T6th Istvan reformatus lelkész jovedel-
meit mindossze 2/8 sessiora értékelték (fele supernatantiabol, fele sz616bdl szarmazott),
egylttes nagysaguk 6 Rft-ot tett ki. De volt 66 Rft 40 kr fizetése is, tizenegyszerese a
sessioban kifejezett jovedelmének. FeltételezhetSen az egyhaziak kivétele a katonai hoz-
zajarulasra kotelezettek kozil is hozzajarult ahhoz, hogy az 6sszeirdk a valdésagos jove-
delmeket altalaban meg sem prébaltak a 17 jovedelmi kategdria nagysagaval kifejezni.

A poritiv bejegyzéseken tdl a megyei Osszeirasban igen gyakoriak azok a megjegyzé-
sek, amelyek a papi/lelkészi vagyon hidnyarol szolnak. Sok egyhazi személy mellett sze-
repel, hogy vagyontalan, Osszeirasra érdemes vagyona nincs (impossessionatus, conscribi
non potuit), esetleg nem is sajat hazaban lakik (habitat in alieno). Ez persze nem jelentette
azt, hogy a k6z0sség ne latta volna el ezeket a lelkészeket. Kesznyétenben Nadaskay Jo6-
zsef lelkészt nyilvanitottak vagyontalannak, holott a lelkészi Gsszeiras szerint 24 kobol ala
val6 féldet méveltek szamara, minden ,,agyt6l” (hazaspartél, szamuk 79) mastél véka ga-
bona is jart neki, tovabba széna és fa. A Fels6 Licon ,,vagyontalan” Miskoltzy Mihaly
lelkésznek — hasonloképpen mas javadalmak mellett — egy egész ,,colonicalis sessio [jobbagy-
telek] utdn vald fold’-jét mavelték, tovabba minden ,,agytél” 12 garast, egy véka gabonat és
ugyanennyi arpat kapott. Legyes Bényén Oszvald Gyorgy lelkésznek ugyancsak mutveltek
négy-négy vékas Gszi és tavaszi gabonat, s agybért is kapott két véka gabonat, az 6zve-
gyektSl pedig egy vékat. ,,Fatilis esztenddbe egy kibil életért 7 mdrjdst.”” Még a fentiek ismere-
tében is kissé groteszknek tlnik, amikor Tolesvan Putnoki Daniel , lelkészjel6lt” (candi-
datus minister, aki még nem vizsgazott lelkésztarsai elGtt) vagyoni allapotat agy fejezték
ki, hogy kényveken kivill semmilye nincs (praeter libros nihil habet). A mez6varosnak
volt lelkésze, akinek 100 magyar forint fizetése, 200 vonasforint letét utan jard 12 forint
kamata, gabona és bor juttatasa, valamint 5 Rft stélajévedelme volt. A tolcsvai hatar j6-
vedelmez&ségét mutatja, hogy két mas telepiilésen szolgalé reformatus lelkésznek is volt
a varosban szél6jévedelme: Kovats Andrds szentesi lelkésznek %4 telek (18 Rft), Sztics
Sandornak Horvatibol 1 Vs telek (27 Rft). A lelkészjeloltet tekinthették vagyontalannak,
de ez nem akadalyozhatta meg, hogy ellatasardl a kzosség ne gondoskodjon. A megyé-
ben egyébként a 46 jévedelemmel feltiintetett reformatus lelkész mellett 36 név szerepel
a ,semmije sincs” megjegyzéssel, altaldban olyan telepiilésekrdl, amelyekben a dijlevelek
szerint volt jovedelmik. A megye déli részén fekvé szerencsi kertiletben tizen szolgaltak,
de jovedelmet csak egyikik neve mellé irtak, a tokajiban és a patakiban 6t6t—6t6t tekin-
tettek vagyontalannak (jévedelemmel a tokajiban senkit, a patakiban 6t £6t neveztek meg),
a kirdlyhelmeciben nyolcan (jovedelemmel négy £6) éltek. A zétényi keriiletben az arany
0:11 (tehat itt senkit nem irtak Gssze vagyontalanként), az Gjhelyi kertiletben 4:10, a galszé-
csiben 3:2, a terebesiben 1:5, a homonnaiban 0:2. Ennél északabbra mar nem szolgaltak
reformatus lelkészek.

Az eltér6 intézmények (egyhazi szervek, megye) altal elrendelt, eltéré szempontok
szerint készitett jovedelem-Gsszeirasok adatai igy sokszor nem fedik egymast. A megyei
Osszeirok nem feltétlenill tudtak alkalmazkodni az egyhazi dijlevelekben szereplS szem-
pontokhoz, még akkor sem mindig, amikor egyszerden a lelkészek, egyhazkézségek
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foldjeinek Gsszegzésére lett volna szitkség. Még kevésbé tudtak besorolni a kiilonféle ter-
ményben kifejezett jovedelmeket a megadott kategbridkba. A t6rténész szamara mégsem
lehet felesleges az utébbiak eredményeinek figyelemmel kisérése, mivel azokban olyan
adatok is szerepelnek, amelyeket a dfjleveleknél nem vettek figyelembe.

Az egyhazi Osszeirasban példaul rejtve maradt a lelkészek személye. Néhany alafrasbol
kideril, hogy jovedelmeik Gsszeirasa az 6 feladatuk volt, de ezt meglehet6sen mechani-
kusan, személytelenil végezték. gy nem tudhatjuk meg, hogy Tolcsvan milyen ellatas
jutott Putnoki Daniel lelkészjeldltnek. A nevek hidnya miatt rejtve maradt az is, ha egy
lelkésznek sajat telepiilésén kivil is volt jévedelme. Nemcsak a tolcsvai j6vedelme miatt
emlitett szentesi lelkész Kovats Andrasnak, vagy az erd6horvati lelkész Szlics Samuelnek
volt mas faluban is j6vedelme, hanem masoknak is. A megyei Osszeirasbol dertilhet ki,
hogy a Sarospatakon V4 sessio dézsmas sz8l6jovedelemmel rendelkezé Kovats Andras
viszont nem azonos a szentesivel, hanem Felsé Regmecen lelkészkedett. Hogy csak né-
hany tovabbi példat emlitstink: Abahazy Istvan agardi lelkésznek sajat falujan kivil Cser-
nahén, Beretty Gabor harkanyi lelkésznek Bodrog Keresztaron, Bunyitay Jozsef tallyai
lelkésznek Kis Toronyan is volt jovedelme. A falujuktdl eltéré jévedelmiikre pedig csak
a neveket tartalmaz6 megyei Gsszeiras vilagithat ra.

A dijlevelekbél nem tudhatjuk meg azt sem, hogy kik voltak az egyes k6z0sségek pat-
rénusai, akik odaadéan tamogattak birtokuk falvainak lelkészeit. Az esetek egy részében
az 1800-1 j6vedelem-Gsszeirasbol mégis tudunk erre kbvetkeztetni, ha viszont egy falunak
tobb foldesura is volt, akkor ezt mar nem tehetjik meg. Az ismert birtokosok esetében
viszont kovetkeztethetlink arra is, hogy mit jelentett adomanyuk sajat j6vedelmeikhez
képest. Golopon példaul baré Vay Miklés 6nagysaga hét kereszt életet, egy atalag bort és
mas javakat adott a lelkésznek. Az ugyanekkor keletkezett megyei jévedelem-6sszeirasbol
viszont kideril, hogy ,,6nagysaganak™ a falubdl 50 s sessionyi (24 forintjaval szimolva
1203 rénes forint) jévedelme szarmazott, ennek nagyjabol 6téde (9 Vs sessio — 219 forint)
a falusi italmérésbdl, tehat azoktdl a falusiaktdl, akiknek ebbdl visszajuttatott. (Az italmé-
résbél szarmazé jévedelemhez nyilvan bérl6kon keresztiil.) Alsé Bereckiben, ahol az ado-
manyozott széna mennyisége a ,,fekintetes urak gracidjdtol fiigg /o], a teleptilés két foldesura
1800-ban Oltsvary Pal és Boronkay Zsigmond volt, de hogy a juttatas valéban t6litk szar-
mazott-e, azt mar nem tudni. Akarcsak azt sem, hogy kik voltak Tolcsvan és Vamosuijfa-
luban azok a hivek, akiknek 200—200 vonasforintos Osszege 12—12 vonasforint kamatot
eredményezett. Meglep6dhetiink azon, hogy Szilvasujfaluban, ahol a lelkész letéti Gssze-
gek kamatat élvezte, 1800-ban sem az adomanyozoként megnevezett Barczay, sem a Ka-
csandy csaladnak nem volt birtoka.

Néha pontositasra 0szténdznek a dijlevelek lakossagra vonatkozé adatai is. Ondon —
ahol a dijlevél 15 ,,;marhas” és 50 ,,gyalog” emberrel szamolt — az 1800-i dicalis Osszeiras-
ban joval kevesebb gazda szerepelt: 6t jobbdgy, 38 zsellér és egy hazatlan zsellér. Bacska
esetében a gyerekek tavolmaradasaban az iskolatél nem kételkedhetiink, ami annal is szo-
morubb, mivel a II. Jézsef korabeli népszamlalaskor (1787) a faluban 67 egy—tizenkét év
kozotti gyermeket irtak Gssze,!'? akiknek szama — ha valamilyen oknal fogva a kévetkez6
masfél évtizedben éppen mérsékl6dott is — aligha csbkkenhetett szinte nullara.

A megyei 6sszeiras — amelyben a birtokos nemesek mellett a megyében €16 fizetést
élvezd lakosok is szerepelnek — lehet6séget ad arra is, hogy az egyhaziakat elhelyezziik a

12 Danyi-David 1960.
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korszak tarsadalmi/vagyoni hierarchidjaban. Mar a fentickbdl is kideriilhetett, hogy a sa-
rospataki kollégium professzorainak fizetése meghaladta azokat az Gsszegeket, mint a-
mennyi akar a legtehetSsebb lelkészek készpénztizetése volt. Emellett persze 6k is kaptak
terményjavadalmakat, nem is keveset. A nevezetes Kévy Sandor jogaszprofesszor kész-
pénzben 400 vonasforintot, 25 k6bol gabonat, 5 hordé bort, 2 mazsa sét, 2 szekér szénat,
egy rizsma papirost, egy font spanyolviaszt, 2 hordd nyirvizet kapott. A megyében €16
uradalmi alkalmazottak, gazdatisztek fizetése még az 6 jévedelmeiket is meghaladhatta.
Kereszturon Bukovics Antal, Aspremont gréf prefektusa 600 Rft fizetéssel, Horvath Ka-
pusin Antal fiskalis (tgyvéd) 300 Rft fizetéssel rendelkezett. Igaz, az uradalmi ispanok
(Szerencsen Palyinkas Istvan és Forray Istvan) csak 40—40 Rft-ot kaptak.

Osszességében tehat —bar a megyei hatésagok ltal kezdeményezett két Gsszeirds ada-
taiban szamos hidnyossagot, és a dijlevelek adataival valé ellentmondast is talalhatunk —
azt nem vonhatjuk kétségbe, hogy a kétféle forrds adatai kiegészitik egymast, s a kutatas
soran egyikiket sem nélkilézhetjik.
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Janos Barta, Jr.

The Income of Reformed Priests in Zemplen County at the Turn of the 18th and
19th Centuries

The income of priests and teachers in Hungary became important for the state power
when it wanted to impose tax even upon privileged groups that had up until then been
exempt from state burden. Joseph II’s plan could eventually not be realized because of
the resistance of the nobility, there had been attempts to demolish even the sheets of
cadastral research. However, it turns out from the fragments preserved in Zemplen
county that the Calvinists had 143 cadastral acres and 666 square feet of self-managed
land. The census measuring the income of the different layers of society estimated the
income of Calvinist priests to be 1515 Rhenish Guldens.

The income of priests can be divided into 3 main groups: they had allowances determined
in monetary terms (payment, stole, deposit interest), they had crop yield (mostly cereals,
wine, cattle, hay, wood), and the villagers also owed agricultural work to their priest.
Sometimes even the holder of the settlement contributed to the catering of the church
of the village, the priest, or the preacher (with produce). Although the censuses of priest
income primarily showed the crop yield — according to the actual benefits —, with a few
exceptions, it was recalculated to cash.

Comparing the data in the two censuses, it can be seen that, in most cases, the ploughland
included in the cadastral research meant only patt of the parochial land that the ecclesi-
astical tracking kept account of on the side of priests or teachers. Similarly, only part of
the ecclesiastical income was allowed to be included in the tracking made in 1800. This
was because it soon turned out that the income of priests could not necessarily be in-
cluded in either of the income categories contained in the tracking, so they needed to be
tracked in different ways (most often exactly stating their type and extent).

The incomes stated in the two censuses were in most cases the same, supporting the
authenticity of the resources. It can be considered a curiosity that out of the 46 Calvinist
priests mentioned in the 1800 tracking, there are 36 names with the note “Does not have
anything”, which of course verified the fact that they were not possible to be added to
categories, rather than that there was income deficit.

Even though the data contained in the two resources are not the same in every respect,
they more or less supplement each other, so the research cannot ignore either of them.
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Nyomtatott forrisok

Fényes 1844.

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Le-
véltar Satoraljatjhelyi Fioklevéltara

Zemplén varmegye Nemesi Kézgytlésének, Bizottmanyanak
és Haynau-féle kozigazgatasanak iratai. 1214—1850 (—1898).

Szirmay—Kazinczy-féle histériai iratok.
Telepiilési urbariumok. Loc. 66—75.

Zemplén varmegye 1. Jozsef-féle kézigazgatasanak (Germanica)
iratai.
K6zigazgatasi iratok. 1786—1790.

Nemesi ingatlanok felmérése terményadézas céljaira. 1789—
1790. 96. és 97. kotet.

Zemplén varmegye addszeddjének iratai. 1553—1850 (-1852).

Nemesi hozzajarulasokkal kapcsolatos Osszeirasok (1785—
1843).

Liber obtingentialis... 1800.
Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara

Lelkészi fizetések Kbb IV. 5. Abatji és alsé-zempléni
reformatus  tractusok egyhdzaiban mdkods  lelkészek
fizetésének kimutatisa (Dijlevelek) 1802. RA VI. 3/18.

A Fels6 Zemplénivel egyesiilt Ungi Esperesi Megyében 1évé
ekklésiak magok Templomaikra s Prédikatoraiknak és
Mestereiknek fizetésekre fundalt vagy rendelt J6vedelmeiknek
osszve szedések 1801/2 esztendére. 1800. Kgg IV. 13.

Fényes Elek: Magyar orszagnak s a hozza kapcsolt tartoma-
nyoknak mostani allapotja statistikai és geographiai tekintet-
ben. IIL k. Pest, 1844.

84



Reformatus lelkészek jovedelmei Zemplén megyében a 18—19. szazad fordul6jan

Szakirodalom

Ifj. Barta 2015.

Danyi—David 1960.

Dienes 1999.

Ifj. Barta Janos: ,,Ha Zemplin varmegyét az ttas visgalja...”
11. Adattar Zemplén megye 18. szazadvégi torténetéhez. Deb-
recen, 2015. 290-350.

Danyi Dezs6, David Zoltan (szetk.): Az els6 magyarorszagi
népszamlalas (1784-1787). Bp., 1960.

Dienes Dénes: Szlav ajku protestainsok Zemplén varmegyé-
ben a XVII. szazadban. Adalékok a szlav—magyar nyelvhatar
kérdéséhez. In: Zemplén népessége, telepiilései. In memoriam
Németh Gabor. Szerk.: Tamas Edit. Sarospatak, 1999. 104—
111.

85



