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Metamorfézis: A debreceni civis fogalmanak tartalmi evolacidja

A debreceni civis fogalma sokak szamara mindmaig tisztazatlan, illetve szamos tév-
képzettel tarkitott. A legtobb ember szamara a civis egyfajta makacsul maradi személyi-
ségtipust jeldl, akinek biiszkesége régmult dics6ségén alapszik. Hogy valdjaban ez az igaz-
sagnak csak egy toredéke, és hogy milyen sokrétd, a térténelem folyaman valtozé, valo-
gatott értékeit 6rz6 és gyljtd csoportrol van sz, akik kzos érdekeik védelmében tartot-
tak-tartanak Ossze, azt ma kevesen gondoljak at. E tanulmany célja, hogy megkiséreljen
tomoren valaszt adni, hogyan is jott 1étre, és milyen val6di tartalommal bir ez az elhiresiilt
mentalitas.

A ,,debreceniség” fogalma, annak negativ toltete konkrétan Kazinczy sajatos és a va-
rossal szemben meglehetésen elfogult gondolatvilagabol ered. A varos és lakossaga mar
ekkor egy egységes és egyedi arculatt szellemi k6z6sség, melynek vezetd rétegét els6sor-
ban a polgari életformat folytaté nemesi csaladok és a hivatalnok-értelmiségiek és hono-
raciorok alkottak. Ez a tipusu kéz6sség j6 alapot szolgaltatott a késébbiekben sziikséges
tarsadalmi valtozasokhoz, de még csak kezdetlegesen rendelkezett a felviligosodas nagy
gondolkoddi 4ltal kivanatosnak tartott erényekkel. Ennek okait megmagyarazza a torté-
nelem, de kevéssé hajlandé megérteni egy idedkat azonnal meghonositani kivané, és ma-
sok elképzeléseivel szemben sokszor meg nem ért6 személyiség. Ezért a koltd és hivel —
els6sorban még irodalmi és esztétikai szempontok alapjan — konzervativnak, maradinak
és szellemiek terén korszerttlennek itélték a varost és népét.! Kazinczy értékitéletét ké-
s6bb mas irék tapasztalatai, meglatasai arnyaltak: Arany Janos és Pet6fi rusztikusan pro-
vincialis, elmaradott szellemiségl varosnak latjak, Jokai viszont sokszor tiszteletre méltd-
nak, jellegzetességeiben érdekesnek, egyes erényeit tekintve példaértékinek gondolja a
varost. Ugyanakkor & is hianyolja bel6le a modern nemzeti polgarsagot. A 20. szazad
elejére a Jokai irasain nevelkedett irodalmarok, mint pl. Moricz Zsigmond vagy Szabd
Lérince nosztalgikus hozzaallasa mellett megkertlhetetlen Ady véleménye, aki — minden
késébbi, hasonléan nosztalgikus érzésén tal2 — az ,,6don korszerltlenséget” Balogh Ist-
van szerint mar politikai és tarsadalmi allasfoglalasként értelmezi.?

Maga a ,,civis” elnevezés érdekes eredettel bir: a kézépkor folyaman a szabad kiralyi
varosok teljes jogu lakait jeldlte. Az altaluk megszemélyesitett mintat hamar kévetend6-
nek értékelték az alf6ldi nagy mez6varosokban is, amelyek jogilag is megkozelitették min-
taképeiket, és a 106. szazadtdl maguk is hasznaltak lakosaikra. Az ott él6k azonban jérészt
paraszti arutermelék voltak. Igy a civis elnevezés tulajdonképpen atragadt az alfsldi me-
z6varosok paraszti eredetl és még f6ldmuvelésbdl €16 vagyonos lakossagara, amelynek
tagjai hagyomanyaikhoz k6t6d6, konzervativizmusuk révén zart kbzosséget alkotd, sajatos
életformat mutaté réteget formaltak. Ezek az emberek vagyonukat allattartasbol és £61d-
mivelésbdl szerezték, és hagyomanyos paraszti gazdalkodas keretein belil gyarapitottak.
Tagabb értelemben ide sorolhatjuk az alféldi mez6varosok bennszilott lakossagat.*

1 Bako 2014. 7.

2 Bako 2011.

3 Balogh 1969. 22.
4 Racz 1989.
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A késSbbiekben a ,.civis” kifejezés egyfajta debreceni jellegzetességgé valt. Frdekes
moédon ebben a formaban csak 1848 utan terjedt el, amikor a kézépkori rendi kivaltsago-
kat megsziintette a polgarjogl egyenléség,

Balogh Istvan irja le el6sz6r a debrecenti civis sajatos magatartasanak tudomanyos ala-
possagu magyarazatat.> A 18. szazad masodik felére bekévetkezett valtozasok hatasaibol
eredezteti a tobb kértilmény hatasara kialakult sajatos k6zosségi viselkedésformat, amely
jellegzetesen elzarkozo, hagyomanyaihoz mereven ragaszkodoé és gyanakvassal all ellent
minden kiviilrél j6vével szemben.
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Kezdetben, a 13—15. szazad folyaman Debrecen nem volt mas, mint egy kereskedelmi
utak mentén szervez&dott, paraszti életmodot folytatéd lakossagu mezévaros (oppidum).
Az orszagos jelentéségli kereskedelmi utak talalkozasa, a sokféle mez6gazdasagi tevé-
kenységre lehetGséget nytjté kérnyékbeli foldteriiletek vonzottak a népességet. Balogh
Istvan a varos lakossagszamat az ad66sszeirasokra timaszkodva a 16. szazad kozepén
12-13 000 f6re, a 16. szazad végén 7-8000 fére, a 17. szazad masodik felében djfent 12—
14 000 f&re becstli.” Foldbirtokosai altalaban az uralkodd, vagy a kiralyi hatalomhoz kozel
allé rangos személyek, csaladok voltak, példaul a Debreceni csalad, Brankovics Gyorgy,
a Hunyadi és a T6r6k csalad, vagy Szapolyai Janos, akik befolyasos helyzetiiknél fogva,
és jol felfogott anyagi érdekeiket korantsem figyelmen kivil hagyva igyekeztek partfo-
golni a j6 jovedelmekkel kecsegtetd varos fejlédését. Ennélfogva mar koran, a varossa
szervezbdés idejétdl (14. szazad) gyarapodasnak indultak a varos birtokai és kivaltsagai.
Az els6 kornyékbeli, a helyi k6z6sség altal hasznalt foldeket a Debreceni csalad ajandé-
kozta, illetve ért el a varos szamara jelentGs jogi adomanyokat. A késébbi birtokosok,
illetve csaladok t6bbnyire folytattak ezt a hagyomanyt, megalapozva a varos, mint k6zos-
ség nagyfoku jogi és vagyoni 6nallésagat.

A koézépkori jogrend igencsak megkilonboztette a szabad kiralyi varosokat (civitas) a
mezévarosoktdl (oppidum). Mig a szabad kiralyi varosok orszagos nemesnek szamitot-

5> Balogh 1969.
¢ MJPK HGyF
7 Balogh 1946.
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tak, {gy minden tovabbi nélkiil szerezhettek foldtulajdont, a vele jard kisebb kiralyi ha-
szonvételek jogat is gyakorolhattak, és a jobbagyok felett is rendelkezhettek, addig a me-
z6varosok foldesuri rendelkezés alatt alltak. Mégis lakoéinak helyzete joval kedvezébb volt
a falvakban €16 jobbagyokéndl, hiszen kaphattak olyan egyes jogokat, amelyek bizonyos
fokt autonémiat biztositottak a kbzésségnek. Gazdasagi és politikai szempontbdl a fej-
16dés utja az onellatasra és 6nallosagra térekvésen at vezetett elSre, de a térténelem viha-
rainak gazdasagi és tarsadalmi kihatasai is erre sarkalltak a varos koz6sségét. Az ez iranyu
torekvések fokozatos jogszerzéssel lehetévé tették, hogy a mezévaros kozelitsen a szabad
kiralyi varosok kivaltsagos helyzetéhez. Ezen torekvései még nem, de elért jogkore és
megszerzett birtokai nagysaga mar a 15. szazad folyaman egyedivé tették Debrecent. A
15. szdzad masodik fele és a 16. szdzad a prosperitas kora: a népesség sziikségletei kibon-
takoztattak a széles kord és nagyaranyu kereskedelmet. Ekkor alakul ki, mint regionalis
kereskedelmi kézpontban a jelentékeny helyi ipar, a nagy mértékd és nagy tavolsagokat
athidalo, északi és északnyugati iranyu allat-, s6- és textilkereskedelem, ami a tarsadalmat
is atalakitotta. Ezek a valtozasok alapoztak meg a kiralyi kedvezményeket.

1361-ben I. (Nagy) Lajos (1342—1382) a Debreceni csalad kérésére mezévarosi kivalt-
saglevélben biztositotta a szabad birovalasztas jogat és szabad itélkezést a bird és a tandcs
szamara minden debreceni lakos f6l6tt. Ezzel valdjaban teljes polgari szabadsagot bizto-
sitott a lakdknak. 1405-ben Zsigmond kiraly (1387-1437) akkori tulajdonosként szabad
kiralyi jogokat adomanyozott a budai varosi jogok mintajara.’ Bz a két kilénésen fontos
varosprivilégium lehet6vé tette a belsé 6nallésagot, mig a vimmentességi és a széles kora
vasartartasi jogok a szabad kiralyi varosokhoz hasonld, 6nallé gazdasagi fejlédés lehet6-
ségét nyitottak meg a kérnyezetébdl mar koran kiemelkedett teleptilésnek. 1405-t8l, Zsig-
mond ujabb kivaltsaglevelével orszagos vasarok tartasara is jogosultta valt a varos, ekkor
még évi két alkalommal. 1508-ra ezek kore kib6viil, olyannyira, hogy 11. Ulaszld (1490—
1516) kivaltsaglevele mar évente hét, alkalmanként két-két hétig tartd orszagos vasar tat-
tasat engedélyezi.? 1407-t6l Garay Miklos nador rendelete szabad kolt6zést biztositott a
varosba vagy a varosbol. 1411-ben Zsigmond kivéltsaglevele vaimmentességet adoma-
nyoz a debreceni keresked6knek. Ezt a jogot Hunyadi Matyas (1458—1490) terjeszti ki a
varosban lakékra, és kiilén megtoldja harmincadmentességgel. Mind a belvamok, mind a
harmincad fizetése al6li mentesség a debreceni kereskedSk kereskedelmi életben t6rténd
szerepvallalasat segitette el6. 1473-ban Szilagyi Erzsébet, a Hunyadi-birtokok kezelSje
vagyoni Onrendelkezést és a helyi kereskedSket véds éves vasartartasi jogot biztosit a
varos lakéinak.10

1618-ban, az enyingi T6rok csalad kihaltaval végleg megsziint a kozvetlen féldesuri
fennhatésag a varos felett, de a féldesur iranti kotelezettségek megmaradtak egészen
1693-ig, a szabad kiralyi varos cimének elnyeréséig, Kedvezé volt azonban az egy 6sszeg-
ben és pénzben fizetendd féldesiri cenzus is. Az un. limitacié joga gazdasagi szabalyoza-
sokat tett lehet6vé hatdsagi armegallapitasok révén. Foldbirtokosként Debrecen politikai
jogokat is nyert, amelyek révén mar hatalmi tényez6ként kellett szamolni a varossal.

8 Szendiné 2015.

9 A vasarok ideje: 1. Remete Szt. Pal napjatdl (januar 10.), 2. Hasvét el6tti 6. vasarnaptol, 3. Szt. Gyorgy (ap-
rilis 24.) napjatdl, 4. Szt. Laszl6 (junius 27.) napjatdl, 5. Boldogasszony (augusztus 15.) napjatdl, 6. Szt. Dénes
(oktober 9.) napjatdl és 7. Szt. Andras (november 30.) napjan. Szendrey 1984.

10 Weisz 2011. 138, 145.
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2. kép. Debrecen cimere 1693.11

A t&bbi mezévaroshoz képest igazan kilonleges helyzetbe a 16. szazad folyaman ke-
rilt, a harom birodalom hataran. 1541, a t6r6k hoditas utdn a varos lakossaga a kérnyék-
16l bekoltéz-bemenekilé népességgel nagymértékben felduzzadt. Ebben a helyzetben
a harom orszaghatar szomszédsaga sokat jelentett a kereskedelem és az ipar fejlédésének,
és akadalyokat gorditett a foldesuri fennhatésag kézvetlen gyakorlasa elé. Az 6nallé or-
szagos politizalas sikerel, azaz a harom uralkodé partfogasanak elnyerésére tett eréfeszi-
tések és az e mogott allé gazdasagi erd, valamint a t6bb mint szdz évig tartd fliggetlenség
valtak alapjava a sajatos civis Ontudatnak. A szabad kiralyi varos cimének megszerzése
mintegy legalizalta az 1693-ra kialakult allapotokat. Ugyanakkor az 1570-es évek 6ta egy-
vallast protestins kozosség, amely vagyona és 6nallésdga miatt szamos timadast volt
kénytelen elviselni, illetve kivédeni, egyre erételjesebben zarkézott el a kivilallokkal
szemben. Mondhatni, a szabadsag és a kiszolgaltatottsag kettGse hozta létre a zart, szerves
felépitést, egylittmtikodésre torekvd varosi tarsadalmat.

A varosi vezetés ezért hasznossagi szempontok alapjan hatirozta meg, a varos gazda-
sagi kereteinek fuggvényében, ki kaphatja meg a polgarjogot. Szitkségszertien a polgarok
létszamat is meghatarozott keretek kozé szoritottak. Egyre er6sodott a polgarjogu ne-
messég befolyasa is, kétféle kivaltsaguk és jelentSs vagyonuk okan. Ez az 6nvédelmi stra-
tégia konzekvens kirekesztS torekvéseket eredményezett nemcesak az idegenekkel és a
mas vallastakkal, hanem a szegényebbekkel szemben is, és sajatos arculatot adott a va-
rosnak.

T MJPK HGyF
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A t6r6k uralom megszintével azonban a varos addig igen kedvezé foldrajzi korialmé-
nyei és ebbdl eredd lehetGsége az 6nallosagra eltlintek, és ez a 18. szazad folyaman a varos
hanyatlasat idézte el. I11. Karoly (1711-1740) idejétdl kezdve a kézponti hatalom politi-
kai nyomasa folytan fokozatos nyitas érz6dott, el6szor f6leg a katolikusok iranyaba. A
korabbi vagyoni és tarsadalmi helyzet megérzése végett a viszonylag lassulé gazdasagi
fejlédés idején a civisek hajlanddak — és kénytelenek — voltak nyitni a beteleptilSk felé,
ami alapot jelentett a modernizaciora, és az ahhoz szlikséges gazdasagi és szellemi fejls-
désre.1?

A 19. szazad elejére maga a varosi tarsadalom is atalakult: a kereskedelem mint létalap
altalanossagban elvesztette addigi jelentGségét, és atadta helyét a f6ldbirtokoknak. A kéz-
muipar stagnalé helyzetbe kerilt, bar miivel6inek szama nétt. A megélhetés régi formai
tovabb éltek, fejlettebb, de nem modernizalédott valtozatban, és igy nem kinaltak kézen-
fekvé alapot az Eurdpa-szerte, igy lassanként Magyarorszagon is megjelené korszerd
technikai, technoldgiai, tirsadalmi, gazdasagi valtozasoknak.

A lakossag szama a 19. szazad folyaman bek&vetkez6 gazdasagi valtozasok eredmé-
nyeként rohamos novekedést mutatott a bekolt6z8k miatt. 1804-ben még 27 800 f6,
1869-ben 46 111, 1930-ra 116 275 {6 lakik Debrecenben, ami atlagosan 70 évente meg-
duplazodo 1étszamot jelez.!?

A 19. szazad folyaman egyfajta kettGsség mutatkozott meg a debreceni civisek gon-
dolkodasmédjaban: hagyomanyaikhoz hiven ragaszkodtak a foldmdveld, allattart6 pa-
raszti életmddhoz, ami régebben inkabb kiegészit6 jovedelemforras volt csupan, de ek-
korra egyre inkabb létalapjukka valt, és a varosi életformahoz is. Ebbdl eredéen vagyo-
nukat igyekeztek fenntartani, sét a térekvébbek gyarapitani, els6sorban féldbirtokaik te-
riletének ndvelésével.
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3. kép. Debrecen teriilete 1812-ben'*

12 Papp 2011.
13 Balogh Istvan statisztikai adatai. Balogh [1946.] 56.
14 MJPK HGyF
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A debreceni civis birtokok altalaban 20-500 katasztralis hold kozotti tertilettel rendel-
keztek. Zoltai Lajos 1900-as adatai szerint 2745 mez&gazdasagi birtok volt Debrecen ha-
taraban, Osszesen 81 745 katasztralis hold teriileten. Hasz holdnal kisebb birtok 1884
volt, de a 20-500 kozéttiek szama 852. 500 hold feletti nagybirtokot csak 9-et szamlalt
Ossze.!> Ez a sajatossag kirfvonak szamitott Magyarorszag nagybirtokokkal és apré par-
cellakkal tarkitott teriiletén. Mindemellett a varos kézhasznalata és sajat tulajdonu £6ld-
birtokainak teriilete egyiittesen csékkent 1849 és 1914 kézott.16 Allandé maradt a kozép-
méret civis birtokok szdma és aranya, egy olyan id6szakban, amikor a mez&gazdasagbol
él6 népesség, ezzel parhuzamosan a féldbirtokosok és gazdalkoddk szamaranya folyama-
tos cs6kkenést mutatott.!”” A legtébb adoét fizetSk listajan a kévetkezéképpen titkrozédik
ez a tarsadalmi valtozas: 1873-ban 47,3%, 1888-ban 43%, 1909-ben 26,9%, 1917-ben
22,6%, 1929-ben 24,7%. A tOrekvSbb civis tulajdonosok kozott zajlottak nagy bir-
tokegyesité mozgasok is, és ennek csak egy — bar szamottev6 — részét tették ki a varosi
kéztulajdonban 1évé egyes foldteriiletek (Gn. majorsagi és bellegels) eladasakor magantu-
lajdonba kertilt 4j teriiletek.

A kialakult, altaldban kézépméretd birtokok meghatarozéak voltak a varos gazdasa-
gaban. A legtobb, kisebb méretl és tékeszegény civis birtok azonban elsésorban 6nella-
tasra és extenziv allattartdsra torekedett, gazdai a piaci igényeket kevéssé vették figye-
lembe. A varosvezetés hagyomanyokhoz ragaszkodé allaspontja is gatat vetett a tGkés
modernizaciénak, mivel sokaig fenntartottak a varos hataran belil szerezhet féldteriile-
tek nagysaganak korlatozasat, és ragaszkodtak a k6z0sségi f6ldek varosi tulajdonban tar-
tasahoz. Ezzel probaltak rogziteni a varos — és polgarai — még megmaradt vagyoni, gaz-
dasagi helyzetét, noha a 19. szazad masodik fele folyaman ezek a rendelkezések a gyakor-
latban mar elveszitették jelentGségiiket.!8 Bz a hozzaallas azonban a modern t6kés atala-
kulasok idején gatl6 tényez6vé alakult, ami csak a 19. szazad végén keriilt feloldasra. En-
nélfogva a gazdasiagok tObbségének technikai szinvonala altaldban nem tartott 1épést a
technikai fejlédéssel, és termelékenységiik is viszonylag alacsony maradt. Mindazonaltal
a gazdasagokban hasznalt gépek és eszkzok értéke az 1895. évi orszagos Osszelras sze-
rint Debrecenben 1 500 000 korona volt, mig Szegeden 1 300 000, Kecskeméten 1 180
000 korona volt.1? A joszagallomany értékét ugyanez az Gsszeiras 8 778 263 koronara
szamolta ki, amely érték kétszerese a Kecskeméten 6sszefrottaknak, Szegedénél egymilli-
o6val, Szabadkaénal kétmilliéval nagyobb. De Hédmezbvasarhely haziallatainak értéke
négy és fél millidval nagyobb. A mez8gazdasagi vagyon tékeértékét Zoltai Szlcs Mihaly
szamitasaira alapozva Osszesen 98 162 433 koronaban éllapitotta meg, mig a mez&gazda-
sagi jelzaloghitelek mértékét 25,8%-ra tette. Bz az érték kozel megfeleltethets volt az
orszagos atlagnak.?0

Ugyanakkor a 19. szazad folyaman a civis birtokosok egy része kereste a kitorési utat
a stagnalas csapdajabol. A torekvé és a gazdalkodast valéban hivatasanak tekint$ civis-
gazdaknak, mint a Jéna, Polgary, Bész6rményi vagy Zo6ld csaladfGknek mar nem csupan
az Onellatas volt a céljuk. Igyekeztek bekapcsolodni a gazdasagi vérkeringésbe, és

15 Zoltai 1904.

16 Orosz 2015. 2006.

17 Orosz 2015., ill. Baranyi 1972. 27.
18 Zoltai 1904. 31.

19 Uo. 43.

20 Uo. 50.
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kihasznalni a konjunktarahullimokat. A sikeresebbek el6sz6r nagyobb birtokegytittest
alakitottak ki, majd fokozatosan vezettek be djitdsokat, orientdcidban, technolégidban. A
19. szazad vége, 20. szazad eleje felé mar sokat adtak a képzettségre, a gazdasagot apran-
ként adtak 4t akadémiat végzett utédaiknak. Jellemz6 naluk is a csaladi kételékek erdssége,
az Gsszetartas, és a rokoni kapcsolatok gyarapitasa viszonylag sziik kérben. Tgy a birtokok
és gazdasagi kapcsolatok irdnyitdsat egymas kézott oldottdk meg, az idegeneket nagyon
nehezen engedve koreikbe. Bar nem ezek a csaladok voltak a tébbség, gazdasagi erejitk
és ennélfogva varospolitikai befolyasuk mérvadova valt, eredményeik koreikben példaér-
tékavé, és a 20. szazad elején generalt valtozasokban hangadé civisekként vettek részt.

~3

4. kép. Boszorményi Pdl és felesége®!

Az ipar és a kereskedelem teriiletén is szamottevé valtozasok torténtek a 19. szazad
folyaman. A kereskedelem fontossaga tovabbra is megmaradt, de jellege tobb szempont-
bol megvaltozott. A 19. szazad elsé felében Debrecen megérizte regionalis kereskedelmi
kézpont szerepét. A kereskedelem és az ipar agazatait viszont ekkorra altaldban minésé-
gében elmaradott, a céhes keretekbdl fennmaradt kisvallalkozasok képviselték, amelyek
tomegébdl az 1840-es évek folyaman emelkedtek ki 4j iparvallalatok, tizemek, parhuza-
mosan a hitelintézetek és a vasiti Osszekottetés megjelenésével. A vastt Pest és Bécs felé
megkonnyitette a szallitast és az informaciéaramlast, de mivel a vidék gazdasagi korzete
felé lassabban épult ki, sokdig fennmaradtak az ez iranyd hagyomanyos kapcsolatok és
mobdszerek. A modern tékés polgarsag fejlédése stabilan csak az 1890-es években és a 20.
szdzad elején indult meg. Bzt mutatja, hogy 1890 utan a legnagyobb adofizetSk, virilisek

2t MNL HBML XV. 34. 112/3.
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listagjan a tékések szamaranya fokozatosan emelkedett: 1873-ban 30%-ot, 1888-ban
30,1%-ot, de 1909-ben mar 40,6%-ot, 1929-ben 47,3%-ot tettek ki.22

Ezen kérilmények kozott a 19. szazad 30-as, 40-es éveitd] kezdtek feltlinni Debre-
cenben a t6bbnyire betelepiils, modern szellemi vallalkozok, mint példaul Sesztina Janos
(1793-1839) és Rickl Jozsef Zelmos (masként Anzelm) (1784-1829), Dragota Ignac
(1797-1860), vagy késébb Varady Szabé Lajos (1817-1885), Vecsey Imre (1820—1883)
¢és Kaszanyitzky Endre (1834-1905).

5. kép. Kaszanyitzky Andor és csalddja®

Ezek a kivald szaktudasra szert tett, Gjdonsagokra nyitott, racionalis gondolkodasa
emberek még céhes keretek kozott tanultak ki szakmaikat, és tettek szert az ahhoz sziik-
séges alaptokéjlkre és kapcsolatrendszereikre. Mindig ragaszkodtak szakmai szinvonaluk
magas szinten tartasahoz. Stabil és timogat6 csaladi, rokoni hattérrel, ezzel egyiitt biztos
anyagi bazissal vagtak bele 6nallé cégeik alapitisaba. Térekedtek a biztos anyagi alapok
fenntartasara is, igy jelentékeny ingatlanbefektetéseket alkalmaztak — lehetSleg olyanokat,
ami bevételt is hozott: boltot, hazat vagy féldbirtokot vasaroltak. Az utdbbi ketté a még
sokaig rangot ad6 varosi polgarjog megvaltasanak is feltétele volt. Mint bekdltéz8k igye-
keztek beintegralédni a varosi tarsadalomba, és ezt leginkabb magas szinvonald tzleteik-
kel, tarsadalmi tevékenységeikkel és széles kori érdekl&déstik segitségével vivtak ki. T6b-
ben koézilik kiprobaltak magukat foglalkozasukhoz kot6d6, vagy azzal rokon iparagak-
ban, és akar iparvallalatokat alapitottak, vagy azok mikddtetésébe tarsultak bele. Integra-
lédasuk jellegzetes k6zos vonasa, hogy a varosi tarsadalom helyi elvarasait, els6sorban a

22 Baranyi 1972.
23 A Kaszanyitzky csaldd tulajdona.
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haz- és foldbirtokszerzést igyekeztek sajat elképzeléseik szerint teljesiteni: nemcsak az
elvet teljesitették, hanem e téren is térekedtek a meghatarozé helyzet elérésére.?* Megte-
lepedéstikkel, amit lassan a hagyomanySrz6 varos is elfogadott, a modern polgarsag épiilt
be a varosi tarsadalomba.

A modern polgarsag sorai kozott tartjuk szamon az értelmiségi foglalkozasiakat is.
Ennek a rétegnek a szamaranya a virilis listak tandsaga szerint 1909-ig folyamatosan nétt:
1873-ban 20,5%, 1888-ban 26,9%, 1909-re 32,5%. A kés6bbiekben viszont atmenetileg
egy fokozatos visszaesés tapasztalhato, elsésorban a hdboruas idSk utani valtozasok nega-
tiv hatasai miatt. Jellegzetes médon a legmeghatarozébb kozottik a tisztviseléi csoport
és a szabadfoglalkozasd értelmiségick kore, akik egytittesen a csoport tdbb mint 50%-at
adtak. Kozottiik a hivatalnok-értelmiség prominens képviseléi mar hivatasuknal fogva is
aktiv szerepet jatszottak a varospolitikdban. Ennélfogva gazdasagi tevékenységre is alkal-
maik nyiltak. Bz a szakmavalasztas a 19. szazad masodik felétdl a gazdagabb rétegek fia-
taljait jellemezte: a tudasra alapozott, befolyasos posztok elérésére alkalmas ,,uri” foglal-
kozasokban probaltak atmenteni, megdSrizni tarsadalmi, vagyoni szintjiiket. A magasabb
posztokra kertil6k {gy természetszerdleg a politika terén is érintetté, esetleg érdekeltté
valtak, ahogyan azt Magoss Gyorgy (1858—1947) késébbi polgarmester vagy Boczké Sa-
muel (1849-1903) rendSrfSkapitany palyafutasa is mutatja.

6. kép. Dr. egri Magoss Gyirgy (1924)%

Az agrarius hagyomanyok kéztudatban él6 fontossagat mutatja, hogy a tarsadalmi
rangot és hattérjovedelmet jelent6 foldbirtokhoz ennek a rétegnek a tagjai is

24 Orosz 2015.
25 Kalendariom 1924, 22.
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ragaszkodtak, akkor is, ha személy szerint szamottevéen nem foglalkoztak megmivelé-
stikkel. Jellemz6 azonban az ipar, a kereskedelem és a bankszektor terén dolgozé értel-
miségiek alacsony szama, ami behatarolta a gazdasagfejlédés lehet&ségeit. 1920-ban a he-
lyi értelmiség 27%-a koztisztvisel$ volt, mig 6,8%-uk dolgozott az iparban, 16,5%-uk a
kereskedelemben és bankoknal, de utébbiak mintegy fele nem rendelkezett szakiranya
képzettséggel 26

A hagyomanyos tarsadalom 4talakuldsa a modernizacié idészakaban Debrecenben
sem maradt el, a betelepiil6k olyan gazdasagi és tarsadalmi mintat hoztak magukkal, ame-
lyet a patricius csaladoknak is érdemes volt kévetniiik, ha médjukban allt. A nagymértékd
és megallithatatlan valtozasok kdzepette ugyanis csak azok tudtdk megdrizni vagyoni és
tarsadalmi helyzettket, akik nemcsak hagyomanyaikat probaltak 6rizni, hanem keresték a
tovabblépés lehetSségeit is. A valtozasokat eleinte valéban zémében passzivan figyeld,
toldbirtokaibodl €16 és gazdalkodo, életmddjahoz ragaszkodd civisség, amely igyekezett a
varos vezetését és az ebbdl eredé hatalmi poziciéit megtartani, felismerte ezt, és a 20.
szazad elejére nyitottd valt a gazdasagi és szellemi fejlédésre. Ekkorra a valtozasok hata-
sara a tarsadalmi rétegeken beliil kézeledés volt megtigyelhetd: a varosi elitet alkoté civis-
ség, vallalkoz6 polgarsag és hivatalnoki-értelmiségi csoportok parbeszéde feler6sodott,
és a civis és modern polgari élet erkolcsei és idedi egyre inkabb egymasba épiilve hataroz-
tak meg a debreceni elittarsadalom szellemiségét. Ennek eredményeként a civisek kon-
zervativ moralja, racionalisan térekvé értékrendje maig hatéan épiilt be a varosi polgarok
kéztudataba, és egyfajta modern, djdonsagokra is nyitott, de a hagyomanyos értékeket
6126, varosahoz ragaszkodé patriotizmusként él tovabb.

ol IO
ADEBRECEN B

7. kép. Szabi Laszlo: Debrecen (rézkare, 1967 )7

2 Adatok: Timér 1993.
27 MJPK HGyF
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Enikd Amalia Lovas

Metamorphosis: The Content-related Evolution of the Notion of the Debrecen
*Civis’

The notion of the *Civis’ is, for most people, some gossiped, unique Debrecen specialty.
In fact, only a few think its real meaning, its origin, its local uniqueness over, and what
changes this expression has gone through over history. This article tries to analyse this
issue in a comprehensive manner, so that we can gain insight into who we really call a
"Civis from Debrecen’ nowadays.
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