Balazs Adam — Nagy Gergé6

Elézetes jelentés Almosd-Téglavetd diilé lelShelyrsl*

Almosd Magyarorszag keleti peremén talalhat6, Hajdd-Bihar megyében, az Ermelléki
165z5s haton. A telepiilésen 2017-ben t6bb alkalommal a debreceni Déri Mizeum végzett
megel626 feltarist egy OGD-s gazvezeték-fektetés keretében. Flsé két 1épésben az Al-
mosd—Kokad k&z6tt 1étestilé 5,9 km hossza vezeték nyomvonalan, amely a telepiiléstdl
keleti és déli iranyban haladt. A vizsgalt teriiletrél az el6zetes terepbejaras alkalmaval vas-
kori (szkita), rémai csaszarkori (szarmata) és ujkori leletanyag kertilt el6. A nyomvonalon
két azonositott lel6helyet kutattunk meg, ebbél a jelen dolgozat témajat képezd Almosd-
Téglavets dalé nevi lel6helyen 2017-ben, t6bb alkalommal folyt feltards.! ElsS lépésben
7 jelenséget tartunk fel, amelybdl 4 esett a nyomvonalba, 3 pedig a Kl-es kat mellett
létesitett vizelvezet6 arokba. EbbGl 6 bronzkori és egy kézépkori godor keriilt el6. A
masodik alkalommal a kijel6lt lel6helyen kiviil, a beruhazok bejelentése nyoman tovabbi
3 jelenséget sikertilt megmenteniink (1. tabla). Ebb6I egy ismeretlen kort és egy bronz-
kori g6dor, illetve egy késé szarmata sir kerilt el6.

1/1-es szamu gédor (Hajdubagos/ Cehialut csopott)

Kerek, rézsts fald, egyenes alju sekély g6dor. A nyesett felszint6l mért mélysége 37
cm, atméréje 148 cm (2. tabla, 1. kép). Foltja jol lathatd volt. Betoltése szlrkéstekete
homokos humusz, sarga homokfoltokkal. A kevés leletanyaga ellenére kénnyen datalhaté
g6dor, mivel egy sraffozott haromszoggel diszitett, fvelt nyaku, kihajlé perem tal tore-
déke, illetve egy bekarcolt vonallal diszitett bogre oldaltéredéke a fiil kezdetével jol kor-
vonalazza a kés6 bronzkor els6 fazisanak keramiaanyagat. A g6dérbél az emlitett dara-
bokon kiviil csak kis mennyiségii patics és egy diszitetlen oldaltéredék kerdlt elé.

2/2-es szamu g6dor (Hajdubagos/Cehilut csoport)

Kerek, szikils alju, rézsis oldald, relative sekély g6dor. A nyesett felszint6l mért
mélysége 60 cm, atmérSje 193 cm (3. tabla, 5. kép). Betoltése tomor fekete homokos
humusz, sarga agyagpettyekkel és szénpettyekkel.2 Kézepes mennyiségli leletanyaga igen
gazdag képet mutat, hisz el6keriilt bel6le egy hordozhaté tiizhely aljanak, szajanak és ros-
télyanak két Osszeill6 téredéke. A keramiaanyag nagy része diszitett.

El6zetesen elmondhatd, hogy t6bb, késébb részben 6sszeilleszthets darab is van az
anyagban. Ilyen egy feketére égett, cserépzizalékkal és homokkal sovanyitott, fvelt nyaku,
felhtzott fiild, nyomott gdmbds testd bogre, melynek nyakvonala harom parhuzamosan

* A X. Bihari Diétan (2017. december 7-8., Beretty6ujfalu) elhangzott el6adas irott valtozata.

1 Jelen tanulmany csak az elsé két feltarassal foglalkozik. Szeretnénk kdszonetet mondani V. Szab6é Gabor-
nak, Pusztainé Fischl Klardnak és Szigeti Annanak a cikkben nydjtott segitségért.

2 A g6dorbél gydjtottink kis mennyiségli — Gsszesen tizenot — részben téredékes allatcsontot, melyek egy
rész¢Ebol tovabbiakban 14C-es kormeghatarozast terveziink végezni.
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bekarcolt vonallal hangsdlyozott, vallvonalat ketts bekarcolt vonalpar kiséri, melybdl
kettSs vonalbdl kialakitott haromszog diszek ,,l6gnak le”. Ennek a bégrének tiz téredéke
koénnyedén 6sszeilleszthets (3. tabla, 4. kép).

Két voroses-barnasra égett, homokkal és cserépzuzalékkal sovanyitott Gsszeilleszt-
het6 téredék egy talhoz tartozott. Az alja mentén sraffozassal kit6ltott, ivelt oldald, be-
karcolt haromszogek egy stilizalt napot mintaznak. A ,,nap motivumon” beliil tovabbi
ivelt oldalu, 6sszekapcsolodod, bekarcolt vonalakkal kit6lt6tt haromszog diszitések talal-
hatéak (3. tabla, 3. kép).

El6z6 targyhoz hasonld egy szintén valdszintleg talhoz tartozo, vords szind, néhol
sziirke foltosra égetett, cserépzuzalékkal és homokkal sovanyitott toredék, aminek az aljat
kettSs vonalpar kiséri, felette az aljan szintén teljesen korbekisérd, felfelé allo, egy és két
vonalbdl kialakitott, bekarcolt haromszég diszités talalhatd. Az aljan 1évé kor belsejében
két, kettés bekarcolt vonalbdl kialakitott keresztdisz van. A diszitések Osszessége itt is
,»nap motivumot” alkot (3. tabla, 2. kép).4

Valészintleg egy fvelt nyakd, kihajlé perem tal téredéke lehet az a harom, vOroses-
barnas foltosra égetett, cserépzuzalékkal és homokkal sovanyitott téredék, melyeken a
vallvonalat kettGs bekarcolt vonalpar kiséri, amely alatt ivelt oldald, bekarcolt vonalkéte-
gekkel kitoltott haromszog diszités talalhat6. A haromszogek végén benyomott kerek disz
talalhat6 (3. tabla, 1. kép).5

El6kertlt egy barna-voros foltosra égetett, durva szemcséjl cserépzizalékkal sovanyi-
tott, bordazott nyaku, enyhén kihajlé peremt fazék téredéke is, melynek feltlete erésen
repedezett a hasznalattol. A keramiaanyag részét képezi még kilenc téredék: két 6sszeilld,
sziirke szind darab; egy kisméretd, kihajlé peremt bogre téredéke; egy éles aljvonalud fe-
néktoredék és 6t masik, diszitetlen oldaltoredék.

3/3-as szamu g6dor (Gava kultura)

Kerek, egyenes alju és oldaly, viszonylag sekély g6dor (2. tabla, 2. kép). Foltja mar a
humuszréteg eltavolitasakor lathat6 volt. Betoltése fele részben fekete, agyagos humusz
volt paticspottyokkel, masik fele sziirkéssarga szinG humusz, sarga homokfoltokkal és
paticspottyokkel. Az altalajban mért mélysége 52 cm, atméréje 2 méter volt. Az Gsszesen
nyolc darab keramiatéredék, ami innen kerilt el6, kivétel nélkil a Gava kultira jellegze-
tes, kiviil vorosessarga vagy sziirke, beliil fekete szintire égett vagy kiviil fekete, beliil sar-
gasbarna szind cserépzuzalékkal és homokkal sovanyitott keramiaja.

4/4-es szamu g6doér (Bronzkor)

Owalis, enyhén rézsls oldalu, egyenes alju, sekély g6dor. Hossza 254 cm, szélessége
212 cm, relativ mélysége 28 cm (2. tabla, 3. kép). Betoltése sziirkésbarna, homokos

3 A bégrére a k6zépsé bronzkorbdl és a késé bronzkor elejérdl szamos parhuzamot lehet talalni. Ld. Banner—
Bona 1974.; Béna 1975.; Bader 1978.; Sz. Mathé 1988,;

4 Hasonlo fenékdiszitéseket 1d. Bona 1975. Taf. 139: 1-3, Taf. 152: 14; Bader 1978. 176: Pl. XXV: 9.

5 A diszitések végén talalhaté benyomott vagy bebokott ,,zaré motivumok™ az Otomény/Otomani kultira
tobb, k6zépsé bronzkori kontextusdbdl ismertek, a diszités megjelenik bégréken és talakon is. I.d. Bona 1975.
Taf. 134: 5, 6,9, 13, Taf. 135: 2-3, 8-9, 1213, Taf. 139: 6, Taf. 152: 7-8. Ordentlich et al 2014. PL. IV: 2, 4.
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humusz, sarga homokpottyokkel. A g6dor Osszesen egy darab keramiatoredéket tartal-
mazott. Az ujjbenyomkodassal tagolt, enyhén kihajlé peremtdredék sajnos nem elegendd
a pontos korszak megjel6lésére, de azt elmondhatjuk, hogy a bronzkorbdl valé.

5/5-6s szamu godor (proto-Gava)

Kerek, enyhén méhkas alaku, egyenes alju g6dor. Betoltése ersen rétegzédott, 90-
100 cm mélységben egy atégett paticsos réteg volt, ami alatt fekete, hamus réteg fekiidt.
Nagyjabdl 60 cm mélységben egy egész edény kertilt eld, aljan vastag fali hombarok egy-
befliggs toredékei fekiidtek szenes rétegben. A g6dor északkeleti felét a vizelvezet6 arok
asasakor megbolygattak. A g6d6r mar a humuszban jelentkezett. Mélysége 120 cm, atmé-
r6je 170 cm (4. tabla, 4. kép).6

Ez a gbdor jelentkezik a leggazdagabb leletanyaggal. A g6dor kbzepén, nagyjabol 60
cm mélységben egy szinte teljesen ép, kiviil barnasvorés, beliil masodlagos égéstél vords
és fekete szind, cserépzuzalékkal és homokkal sovanyitott, egyenes peremd, felhuzott fild
konikus tal kertilt el6 (4. tabla, 3. kép). A tal fule és peremének két részlete hianyzik. A
tal egy erGsen kiégett, paticsos réteg mellett fekiidt (4. tabla, 5. kép), belsejében aprészem-
csés patics volt.”

A g6dorbdl nagy mennyiségli keramia kerilt el6. Féleg voroses szind, durva cserép-
zuzalékkal sovanyitott, vastag falu fazekak és hombarok téredékei. A g6dor aljan, szenes
rétegen minimum két hombarperem és oldaltoredékei fekiidtek (4. tabla, 2. kép). A g6dor
tetején elSkertlt egy vOrds szind, fligeblegesen kannelirazott és fuggdleges bordadiszi-
tés edény két toredéke® (4. tabla, 1. kép), illetve egy kétszer két parhuzamos vonallal
bekarcolt oldaltredék.

6/6-0s szamu godor (Hajdubagos/Cehalut csoport)

Kerek, rézsts oldala, enyhén teknés alji g6dor. A g6dor keleti felét a vizelvezet6 arok
asasakor megbolygattak. BetSltésében két réteg volt elkiilonithets: egy sziirkésfekete, t6-
mor, agyagos humusz sarga homok, patics- és mészpottyokkel, illetve egy sziirkésbarna,
homokos humusz sarga homokfoltokkal, patics- és sirga homokpéttyokkel. Atmérdie
138 cm, relativ mélysége 60 cm (5. tabla, 5. kép). Leletanyaga jol reprezentalja a

¢ Az objektum bet6ltésében egy nagyméretd 6rl6ké téredéke és egy obszidian penge is elSkerilt. A kis meny-
nyiségi (tiz darab) allatcsont egy részét a jovében Cl4-es kormeghatarozasra tervezziik hasznalni. Az objek-
tumbdl tettiink el faszenet, illetve hirom foldmintat kilénb6z6 rétegekbdl, ami segithet a korai kornyezet
részleges rekonstrualasaban.

7 A tal parhuzamait Szajlardl és Borsodbotardl 1d. Kemenczei 1984. 282: Taf. LXXII. 10. kép, 292: Taf.
LXXXIL. 5., 19. kép, 298: Taf. LXXXVIII. 16. kép.

8 A két toredék az edény hasardl szarmazik. Az edény formajat és diszitését a késGbronzkorban tébb kultiura
is hasznalja. Ld. Bader 1978. PL. XXI. 18. kép; Kemenczei 1984. 228: Taf. XVIIIL. 4. kép, 242: Taf. XXXII.
19. kép; L. Nagy 2005. 102: XI. tabla, 10. kép, 104: XIII. tabla, 1. kép; Marta et al 2010. 271: PL. 38, 1. kép.
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Hajdubagos/Cehilut csoport korai fazisat, bar az objektum legfelsé rétegébe a szantis
belekevert egy szlirke szarmata oldaltéredéket.?

Erdekes lelet egy ivelt nyakd, kihajlé peremt tal téredéke, aminek a vallvonala kett6s
bekarcolt vonallal hangstlyozott, mely alatt beszurkalt diszitéssel kitoltott, fvelt oldald,
lel6gd, bekarcolt hairomszogek talalhatéak. Egy haromszog vége kettGs bekarcolt vonal-
parra alakul at, ami a targy alja felé tart. Az utoljara emlitett diszités mellett, egy feltehe-
téen a készit6 altal csak felskiccelt, vagy elrontott kettSs, bekarcolt vonalpar lathat6, me-
lyet részben eltlintettek (5. tabla, 4. kép).10

Ko6zépsé bronzkori hagyomanyokat mutat egy barna-vords, foltosra égett, cserépzi-
zalékkal és homokkal sovanyitott, enyhén nyomott fiildi, fvelt nyaku, kihajlé peremd, kis-
méretl fazék téredéke. Vallvonala alatt kettds, bekarcolt vonalpar fut kbrbe, amibél be-
bokodésekkel kitoltott és bebokodésekbdl kialakitott lelégd haromszog motivumot ala-
kitottak ki (5. tabla, 2. kép).!!

A keramiaanyag donté tobbsége diszitetlen, haztartasi keramiahulladék. Sovanyitasuk
féleg homok és cserépzuzalék. Szintik tilnyomorészt vords, de barnas és szlirkés szintiek
is el6fordulnak, ami a géd6rkemencében val6 égetés miatt kévetkezhetett be. Egy fekete-
barna foltosra égett darabon egy fves, ketts parhuzamos karcolas talalhaté (5. tabla, 1.
kép).

Kilonleges leletnek szamit a lel6helyen egy diszitett edény oldalabol masodlagosan
kialakitott korong, melynek szélén az eredeti edény kettSs, bekarcolt vonalpar diszitése
lathat6. A korong lehetett valamilyen korabeli jaték vagy annak része, de pontos funkci-
o6jat egyel6re nem lehet megallapitani. A targytipus, bar ritkabb, de 4ltalanosan elterjedt a
k6zéps6 bronzkortdl. Atmérdje: 4,5 cm; vastagsaga: 0,9 cm (5. tabla, 3. kép).

7/7-es godor (Kozépkor)

Kerek, rézsis oldaly, egyenes alju gbdor, melynek a vizelvezet$ arok megbolygatta
nyugati felét. BetSltése tomor sziirkésfekete humusz sarga homok-, patics- és mészpoty-
tyokkel. A g6dor atmérdje hozzavetbleg 195 cm, relativ mélysége 50 cm volt (2. tabla, 4.
kép). Leletanyagaba a szantas Gskori toredékeket is kevert, melyek koziil a legérdekesebb
egy fedd. A kozépkori keramia gyorskorongolt, kavicesal és durva szemeséjii homokkal
sovanyitott. Szintk sziirkés-feketés arnyalatokban jatszik. Egy téredék nyaka bordazott.
A g6dorbdl allatcsont és 6rl6koé-toredékek is elSkeriiltek.

A lel6helyen ez az egy feltart kozépkorhoz kothetd jelenség kertilt el6. A keramiaanyag
alapjan a 14-15. szazadra keltezhet6.!2 Hasonld toredékek kertltek elé szérvanyként a
lel6helyt6]l Ny-ra talalhaté markans magas parton. A fels6, bolygatott rétegbdl elSkerilt
Gskoti leletanyag jellegtelen.

? A g6d6rbdl elékeriilt kis mennyiségti patics és 6sszesen kilenc darab allatcsont is, ami a j6vében hasznalhaté
Cl4-es kormeghatarozasra.

10 A tdl j6 parhuzamat Id. Németi—-Molnar 2007. 362: 73. tébla, 2. kép, 4. kép, 398: 109. tibla, 399: 110. tabla.
1A kisméretl fazék formai parhuzamait, kilénb6z6 diszitésekkel 1d. Németi-Molnar 2007. 376: 87. tabla,
3. kép, 385: 96. tabla, 1. kép, 386: 97. tabla, 1. kép, 391: 102. tdbla, 1. kép; Marta et al 2010. 234: PL. 1, 6. kép,
265: PL. 32, 2. kép.

12 Paradi 1963.
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8/8-as szamu g6dor (Ismeretlen kori)

Kerek, rézsts alju, egyenes oldalu sekély godor. Betdltése fekete humusz, agyagfol-
tokkal és paticspottydkkel. Leletanyag nem kertlt el6 bel6le, igy a kora nem meghataroz-
hat6, de a bronzkori objektumokhoz kézel keriilt el6. Atmérdje: 170 cm, nyesett felszin-
t6l mért mélysége 25 cm (2. tabla, 5. kép).

9/9-es szamu g6doér (Bronzkor)

Ovalis, rézsts oldald, egyenes alju, sekély godor. Nagy része valoszintleg a humusz-
rétegben volt, igy a gépi foldmunka utan nagyon sekély g6ddr maradt. Hossza 200 cm,
szélessége 156 cm, relatfiv mélysége 5 cm (2. tabla, 6. kép). Betoltése sarga agyagfoltokkal
kevert sziirkésbarna humusz. A g6d6rbdl szarmazé leletanyag nem alkalmas a g6dor
konkrét koranak meghatarozasara, de elmondhaté, hogy az egy darab kézzel formalt ke-
ramiatoredék, ami innen elSkerilt, az bronzkori.

10/10-es szamu temetkezés (Szarmata)

D-E tajolast, lekerekitett sarki téglalap alaku sirgdor. A csontvaz koponyajat és bal
vallat megsemmisitette a munkagép, de a sir bolygatatlan és rabolatlan volt (6. tabla, 1-2.
kép). A csontok j6 allapotiaak. Bal karja alatt vaskard fektdt (6. tabla, 3. kép). A kardtol
balra iivegpohar talpa volt, medencecsontja alatt vaskést talaltunk. Jobb kezénél vasveret
kerilt el6. A csontvaz sirban mért hossza 170 cm volt, de koponya nélkil. A sirgdddr
hossza 220 cm, szélessége 105 cm. A sir mélysége 24 cm volt a rabontas mélységétdl. A
temetkezés csaknem tikorképe kerilt el Sandorfalva-Eperjestél, a Kr. u. 4-5. szazad
fordul6jara datalhato.13

1. s3dmii melléklet: Kétél vaskard. Megmaradt hossza nagyjabol 75 cm. Allapota kivalo,
a leletet ,,zn siti” helyzetében gipszpolyaba helyeztiik. A tipusa valdszinidleg gylrls mat-
kolatt kard, bar a gyGrit a markolattiiskéjérdl ,,elvitte” a munkagép. Szélessége hozzave-
téleg 8 cm. A kard valészintleg a tokjaban van. A tok két figgeszté flilének nyomait a
kard hegyétSl 20 cm-re, illetve a markolattiskét6l 20 cm-re dokumentaltuk.

2. s3dmii melléklet. Uvegpohér torétt, kerek talpkorongja. Kozepén lyukas. Esetleg a
kardrél 16g6 diszként hasznosithattak. Atméréje 3,7 cm, vastagsaga: 1 cm.

3. sgdmii melléklet: Vaskés. Nincs nyéltiiskéje vagy letort. Hossza: 8,2 cm; szélessége: 2
cm.

4. szdamil mellékler. Vas lemezveret toredéke. Kozepes megtartdsu, lithatéan téredékes,
korrodalt darab. Hossza 2 cm; szélessége 1,5 cm.

13V6ros 1982. 140-144.
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A leletanyag el6zetes értékelése

A lel6helyen a Hajdibagos/Cehilut csoport hirom gédrét tudtuk azonositani. Anya-
guk j6l rokonithaté a Nagykarolyi-siksigon és az Er-volgyében feltart Ottomany I1Tb-
nek nevezett keramiaanyaggal, ami legtobbszor a tell tipust teleptilések tetején, mint zar6
réteg kertl el6.1* A masik, j6 parhuzama a gédroknek a Hajdubagos/Cehilut csoport
Korosszegapati—Pal-lapaly és Korosszakal-Gal tanya lelGhelyen 1983-ban és 1985-ben Sz.
Mathé Marta altal feltart leletanyaga. !>

Az édltalunk feltart 2. godor leletanyaga jol tikrozi a Hajdubagos/Cehilut keramiasti-
lus még kozEéps6 bronzkori keramiahagyomanyokat 6rz6 muveltségét. A feltart gédrok
anyagan csak kevés a halomsiros kultira keramiamivességére jellemzé elem érzékelhetd,
az Ottomany/Otomani kultira altal hasznalt diszitések viszont j6l megfigyelhetSek.16

Az Almosd-Téglavets dilén kidsott 6-os gddorben talalt keramiaanyag formai jegyei
és diszitései jOl parhuzamosithatéak a Nagykaroly-Bobald tell telepiilésen feltart G6-os
¢6dor anyagaval. A, barokkosan” elnydjtott, bekarcolt vonaldiszitések jellemzik az al-
mosdi 6-os géd6rben feltart tal téredékét. A bobaldi G6-os gbdorben is jellemz6 diszités
a haromszogek bebokodéssel torténd kitdltése, de szintén bebokodésekkel alakitjak ki a
kisméretd fazekak diszitését.!”

A lel6helyen nem kertltek el6 olyan Hajdubagos/Cehalut keramiak, amiknek diszitése
tartalmazott volna tObbszérdsen arkolt biitykoket, pontsorral keretezett diszitéseket,
nyakvonalon futé, sokszoros kannelarat vagy pontsorral keretezett lencsediszeket.!® Eb-
bél arra kdvetkeztethetiink, hogy a feltart g6drok anyaga id&sebb a csoport névado lels-
helyénél, Hajdubagos-Daraboshegynél,!® hisz ekkor még nem alakultak ki ezek, a csoport
szinte minden keramiajan megjelend diszitések. Az RBC id6szakra keltezhetd leletanyag
hianya véleménylnk szerint csak az asatas kis méretének tudhat6 be. A tertlet teljes te-
repbejarasaval valoszintleg kitolthetd lenne ez az idébeli hidtus. A gédrok radiokarbon
vizsgalata nagymértékben hozzijarulhatna a terilet kés6é bronzkori keramiastilusainak
tényleges id6rendi besorolasahoz, hisz a keramiastilus idbeli felosztasa és teljes tipologiai
értékelése még nem tértént meg.

A Hajdubagos/Cehilut csoport teleptléseinek teljes elterjedésérdl még nem sziiletett
térkép, ahogy az azt megel6z6 Ottomany/Otomani kultira telepiiléseirdl sem. A kot-
nyez$ tertleten a Hajdubagos/Cehilut csoport lelhelyei?’ arrdl tantuskodnak, hogy a
csoportot kronoldgiailag megel6z6 Ottomany/Otomani kultira telepiilésszisztémajihoz
képest?! a korabban kihasznalatlan Ermelléki 16sz6s haton hoztak létre sirG telepiilés-

14 Németi—Molnar 2007. 37. 76. labjegyzet; 134—148.; 66—140. tabla.

15 Dani 2005.; Nagy 2007. A csoport kutatastorténetétSl eltekintiink jelen dolgozatban. A csoport kutatas-
torténetét jol Osszefoglalva 1d. Németi 2009.

16 Nagy 2005. 84.; Nagy 2007. 33.

17 Németi—-Molnar 2007. 147. A két diszitést és azok kombinacidit 1d. Németi-Molnar 2007. 78. tibla, 79.
tabla, 1. kép, 84. tabla, 2. kép, 86. tabla, 1. kép, 88. tabla, 1. kép, 96. tabla, 1. kép, 100. tabla, 2. kép, 103. tabla,
2. kép, 109. tabla, 1-2. kép, 110. tibla, 1-3. kép, 111. tabla, 1-3. kép, 113. tdbla, 1-2. kép, 128. tabla, 1. kép.
B1.d. AC, EA, EB, EC, FA, FG diszitéseket Marta et al 2010. 233. Pl. 4.

19 Kovics 1970.

20 Nagy 2007. I1. 4bra.

21 Dani—P. Fischl 2009. 2. kép.

34



Elézetes jelentés Almosd-Téglavets dils lelGhelyrsl

halézatot, amelybe Almosd-Téglavet6 dils jol beleilleszthetd. A folyok kozvetlen kozel-
sége mar nem volt olyan fontos tényezé egy telepiilés alapitisanal, mint a k6zépsé bronz-
korban. Ez a teleptilésszisztéma-valtozas az egész Karpat-medencében érzékelhetS a ha-
lomsiros id6szaktol. Az ezelétt lakatlan vagy kevésbé lakott teriileteken — mint az Ermel-
1éki 16sz6s hat — az addigi id6szakoktdl eltérd stribb teleptiléshalozatok jttek 1étre.2?

Az almosdi 5-6s g6dor feltart leletanyaga alapjan az RBD-HaA id6szak proto-Gava
tipust leletanyagaval mutat parhuzamot. A proto-Gava kerdmiastilus az Ermelléken a
Hajdubagos/Cehilut stilusbél alakul ki.23 Ez nem egyeduilallé jelenség a Hajdubagos/Ce-
halut csoport altal hasznalt teleptiléseken, hisz a proto-Gava leletanyag megjelenik Nyir-
egyhaza—Oroson 2 Nyirlugos—Szennyespuszta/Szabadsagtelepen is.25 L. Nagy Marta vé-
leménye szerint ezen atmeneti id6szak jelenléte nem meglepd, hanem a kevés adat erre a
jelenségre inkabb kutatasi hianyossagbdl fakad.26 A g6dor leletanyagaban mar megjelen-
nek a kivil fekete, beltl sargasvoros keramidk, de aranyuk még elenyész6. A lelShelyen
feltart 3-as godor leletanyaga mar kizardlag ilyen médon késziilt keramiabol all.

A szarmata sir el6keriilési koriilményei nem tették lehetévé azt, hogy megallapitsuk
tartozott-e korarok a temetkezéshez. A Déri Muzeum korabbi terepbejarasai alkalmaval
mar gyljtottek szarmata és gepida keramiakat a tertileten. A gazvezeték kés6bbi feltarasai
soran elGkertltek a szarmata telepiiléshez kéthetS hulladéktarlé gédrdk is. A 14-15. sza-
zadi, k6zépkori g6dor anyaga a mélyszantas altal er6sen kevert volt, de valészintileg nem
egyedilallé, ehhez a korhoz kéthet6 jelenség.

22 Stimegi 1998. 376.; V. Szab6 2004. 149-151.; Boka 2012.; Béka 2013.; V. Szabé 2017. 251-252.

25V, Szabé 2017. 239-242.

24 Marta et al 2010.

25 Nagy 2005.; De lasd még: Kovacs 1970. 42: Szakoly, Debrecen-Halap, Debrecen-Pozsonyi at, Hajddsam-
son-Majorsagi foldek, Beretty6djfalu-Herpaly.

26 Nagy 2005. 85.
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Mellékletek

1. tabla. Az asatas GsszesitS térképe.
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2. tabla. Feltart objektumok felszinrajzai. 1. kép: 1-es objektum; 2. kép: 3-as objektum;
3. kép: 4-es objektum; 4. kép: 7-es objektum; 5. kép: 8-as objektum; 6. kép: 9-es objek-

tum.
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3. tabla. 2-es objektum: 1-4. kép: valogatott keramiaanyag; 5. kép: az objektum felszin-
rajza.
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-120

4. tabla. 5-6s objektum: 1-3. kép: valogatott keramiaanyag; 4. kép: az objektum felszin-
rajza; 5. kép: részletfoté az objektum feltarasarol.
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5. tabla. 6-os objektum: 1—4. kép: valogatott keramiaanyag a g6doérbdl; 5. kép: a godor
felszinrajza.

40



Elézetes jelentés Almosd-Téglavets dils lelGhelyrsl

0. tabla. A feltart szarmata temetkezés: 1. kép: a temetkezés sirrajza; 2. kép: fénykép a
temetkezésrol; 3. kép: részletfelvétel a kard ,,in situ” csomagolasa elGtt.
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Adam Balazs — Gergé Nagy
Preliminary Report of the Almosd-Téglavets-diils Excavation

This article describes the 2017 archaeological investigation of the site called Almosd-
Téglavet-dilé Almosd, carried out by the Déri Museum in preparation for the installa-
tion of an OGD gas pipeline. The site in question was discovered to include ceramic
evidence of Neolithic, Bronze Age, Iron Age, Sarmatian Roman-Empire Age, and Medi-
eval Ages during the preliminary field survey. A Scythian bronze arrowhead was discov-
ered concurrent to the survey via metal detection.

Furthermore, this report details the findings of the site's two-phase excavation. The initial
excavation phase discovered seven objects, including six Bronze Age pits and one Medi-
aeval pit. The second phase was needed because OGD located three additional archaeo-
logical objects; the ensuing excavation ascertained that one object dated to the Bronze
Age, one came from an unknown time period, and the remaining object was a Sarmatian
warrior grave.

In summation, this article details the archaeological significance and broader implications
of the site and further promotes the importance of considering the materials found
therein within the context of local parallels.
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