Bényei-Csaky Szabolcs

Adalékok a nagyvaradi szinjatszas dualizmuskori térténetéhez
Két eltérd szini évad a nagyvaradi szinkérben: 1877 — Kolozsvar, 1878 — Debrecen
6sszehasonlité elemzése a korabeli sajtédokumentumok fényében

Munkamban a kolozsvari tarsulat 1877-es és a debreceni szintarsulat 1878-as nagyva-
radi vendégjatéka soran tértént alkalmazkodasi megoldasaira, ezek Gsszehasonlitasara és
elemzésére vallalkozom. A szinhazi migracié altalanosabb kérdéseinek esettanulmany-
szerl megkozelitéseként, a kulturalis massag megértésének és beagyazasanak kisérleteit
kutattam a nagyvaradi és kolozsvari napilapok 1877-es és 1878-as irasaiban. A hirlapfor-
rasok elemzése révén Uj Osszefiigeésekre dertilt fény. ElsGsorban azért valasztottam a
nagyvaradi vendégszerepléseket kutatasi témaként, mert nagyvaradi sziilottként mindig is
érdekelt varosom szinjatszasanak, szinhazanak térténete. Féleg azon idészakok érdekel-
nek, amelyek dgymond ,,fehér foltok™ a nagyvaradi szinhaztorténetben, mint példanak
okaért az alland6 készinhaz megnyitasat, 1900-at megel6z6 idészak vendégjatékai.

Masodsorban azért volt szamomra kedvez6 téma, mert a szakkonyvekben azt tapasz-
taltam, kevés adat all rendelkezésre errdl az idGszakrdl. A szinhaztorténeti szakirodalom
csupan érintSlegesen foglalkozott az altalam vizsgalt két sziniévaddal. Ugy Kelemen Tst-
van, mint Indig Otté szinhaztérténeti munkaja nem tér ki részletesen az 1877-es kolozs-
vari vendégjaték ideje alatti torténésekre,! ezeket tekintettem at és elemeztem, mintegy
kinagyitva a vendégjaték mechanizmusait és kovetkezményeit. A kolozsvari vendégjaté-
kot kévets, 1878-as debreceni vendégszereplést kutatva a szakirodalmi forrasokban, azt
tapasztaltam, hogy Naményi Lajos szinhaztorténeti kényvében nem részletezte az id6-
szak eseményeit, stritve, 6sszevonva fogalmazott.?

A masik két szinhaztérténeti konyvben (Indig 1991. és Kelemen 1997.) a szerz8k
ugyan részletesen, de 6sszevonva elemzik a haroméves debreceni vendégjatékot (1878—
1880). Elemzésem csupan az els6 év, 1878 szinhazi eseményeivel kivant foglalkozni,
kontrasztiv Gsszehasonlitisban a kolozsvariak 1877-es, el6z6 évi vendégjatékaval. Eppen
ezért a korabeli helyi sajté aprobb 1éptékid, mikroperspektivat ado6 cikkei filologiailag és
elviekben egyarant 4j fénybe allithatjak ennek a néhany évtizedes id6szaknak a nagyvaradi
szinhazi migraciés mozgasait.

A két helyi napilap, a Nagyvarad cimd politikai és kézgazdasagi, illetve a Szabadsag
cimd politikai napilap vendégszerepléssel kapcsolatos minden, 1877—1878 midjusa és
szeptembere kozotti Gjsagceikkét, hirét, hirdetését és informacidjat feldolgoztam filologiai
értelemben. Ugy tapasztaltam, a korabeli nagyvaradi Gjsagcikkek hiteles dokumentumok,
mert a korabeli életrd], szinhazi eseményekrél, k6zonségizlés formalasardl, szinikritikusi
felfogasokrdl tuddsitanak, mikroforrasokként érdekelnek, amelyek a helyi k6z6sség logi-
kajat, elvarasait engedik lattatni. Miért lett allando helyszine Nagyvarad a kolozsvari szin-
haznak? Miért jatszanak az 1870-es évek végén kolozsvari szinészek Varadon? — ezekre a
kérdésekre a valaszokat nem csupan az altalam tanulmanyozott korszakban talaltam meg,
hiszen korabban is talalhatéak a szakirodalomban és sajtéanyagokban adatok arra, hogy

1 Indig 1991.; Kelemen 1997.
2 Naményi 1998.
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a kolozsvari szinészek vendégszerepeltek Nagyvaradon. Munkam kezdetén ezeket a ko-
rabbi szinikisérleteket sorakoztattam fel, a jobb megértés érdekében.

Kolozsvarhoz valé aranylagos kozelsége miatt bard idésebb Wesselényi Miklds, az
Erdélyi Jatékszin féigazgatdja volt az, aki kézbe vette a kolozsvari szinészet iranyitasat. A
bard Nagyvaradot mar koran kiszemelte tarsulata nyari allandé szinhelyéil. ,,Az echds sze-
kerek Szilagysomlyd, Berettydszéplak, Nagyléta, Székelyhid érintésével Debrecenbe vitték a szinészeket
elobb, ahol augusztns 7—20-ig jatszottak, angustus 22-én indultak Berettydiijfalu érintésével Nagyvd-
rad felé. Kibérelték a messze foldon hires vendégld és szdlldshely a Fekete Sas fogadd disgrermeét””> De
kik is voltak ezek a komédiasok? Koétsi Patko Janos és tarsai. Hatvani Istvan varadi me-
cénas darabjat adjak el6: A Siiketnéma, avagy a passionatus pipas ciml komédiat.* Az
els6 magyar nyelvili szinpadrol elhangzott sz6 eseményét a varos f6terén talalhat6 Fekete-
Sas szallé homlokzatan a centenariumi Unnepség soran, 1898-ban oda helyezett marvany
emléktabla 6rokitette meg. Az emléktabla allta a szazadok viharat, csupan a kommunista
diktatura vége felé, 1989-ben az épiilet festésekor tlnt el nyomtalanul. A nagyvaradi Szig-
ligeti Alapitvany, a szinhaz épitésének centenariumi tnnepségén, 2000-ben 4j marvany-
tablat avatott az eltint régi helyébe.

A tarsulat (szinészeinek nevei is ismertek, és Kelemen Istvan szinhaztorténeti mono-
grafidjaban fel is soroltatnak)® szakitott Wesselényivel, nem mentek vissza Zsibora telelni,
csaknem szétszéledtek. Grof Rhédey Lajos, varadi mecénas arisztokrata fogadta be Gket.
1798 telén sajat hazaban rendezett be szamukra alkalmas ,,jatszo teret”, élelmezést és
szallast is biztositva a kolozsvari szinészeknek. Kelemen Istvan szerint Rhédey Lajos grof
mar az 1796-os évben kdzkertet létesitett Varadon, Olasziban, ahol abban az idében 4j-
donsagnak szamitott, hiszen a varos akkor inkabb t6bb elkiilonilé kdzséghez hasonli-
tott.0 (A varadiak Rhédey-park néven ismerik, a hivatalos neve Balcescu-park.)

Kolozsvari szintarsulatok sora kereste fel a XIX. szazad folyaman Nagyvaradot, szo-
rakoztatva a k6zonséget. LegelSsz6r 1818-ban érkeztek, a mar emlitett mecénas atisztok-
rata, Rhédey grof hazaban jatszottak: ,,a régi sohag és a Kapuczinusok temploma kizott lévd
telken” felépilt szinpadon.” Rhédey haldla utan, 1825-t6l kezdve vandortarsulatok tettek
latogatast a Sebes-Ko6rds parti varosban. Hol a Fekete-Sas fogadd nagytermében, hol a
Z.51dfa szalloda baltermében, majd a Rhédey-kertben felépiilt, a korban ,,arénanak™ hivott
fedetlen deszkaszinpadon jatszottak kolozsvari, debreceni, nyirségi, majd aradi szinészek.
Déryné Széppataki Réza, a kor tnnepelt szinészndje tobbszor is felkereste kedvelt va-
rosat tobb vandortarsulat tagjaként, 1825 és 1832 kozott.8 1829-ben, amikor a varosi
tancteremben egy 6sszedolt szinhazi f6lszerelés tetemes karokat okozott, a varos kitiltotta
a vandorszinészeket Nagyvaradrol.?

A XIX. szazad harmincas éveiben Varad tovabbra is ,,nyari allomas” volt. T6bb ven-
dégegyiittes, els6sorban vandortarsulatok keresték fel a varost, de a prézai és énekes tar-
sulattal is rendelkezé kolozsvari szinhaz is szivesen vendégszerepelt itt, olvashatjuk dr.
Indig Ott6 kényvében.10 Az 1848—49-es szabadsagharc utan, az 6nkényuralom korszaka-

3 Kelemen 1997. 28.

4 Indig 1991. 27.

5 Kelemen 1997. 32.

6 Uo.

7 Naményi 1998. 57.

8 Uo. 57—66.

% Schépflin 1929-1931.
10 Indig 1991. 53.
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ban, 1849-1867 k6zott minden évben volt kolozsvari vendégjaték nyaron Nagyvaradon.
Err6l az idGszakrol részletes adatot szolgaltatott a Szinhazmuvészeti Lexikon, de Ferenczi
Zoltan kolozsvari szinhaztorténeti monografidjaban és a nagyvaradi szinészettel foglal-
kozé forrasokban: K. Nagy Sandor, Naményi Lajos, Indig Ottd, Kelemen Istvan mivei-
ben is talalhaték adatok.

A helyszin, a fedett szinkor fontossa valt a tarsulatoknak, hiszen addigi ideiglenes hely-
szinek helyébe megnyilt az allando6: ,,7858 nyardra, Reck Rudolf villalkozd jovoltibil megnyitotta
kapuit grdf Rhédey Adianmné Radikovies Sarolta kertiéhen a Nydri Szinkir, e3 biztosabb jitszisi
helyet jelentett a vendégtarsulatoknak’, itja az elsé nagyvaradi szinhaztorténet megalkotdja, a
szinhaz fiatalon elhunyt egykori dramaturgja és mivészeti igazgatdja, Kelemen Istvan.!!

A megnyitaskor, 1858-ban, még nem volt valami baratsagos a Szinkér, amelybdl még
a paholyok is hianyoztak. Mindenki atmeneti megoldasnak tekintette, és senki sem mert
volna arra gondolni, hogy rengeteg atalakitds utin negyvenharom évig fog otthont nyuj-
tani a varadi szinészetnek, egészen a készinhdz megnyitasaig, olvashatjuk Kelemen mi-
vében.!2 A deszkab6dé épiilete késébb Heynmann-Szinkér néven még 1960-ig mikodott
a varosban, amikor lebontottdk. A helyén ma tdmbhaz lakas all.

A varadi polgarok 6riltek az 4j szérakozasi lehetGségnek, hamar megbaratkoztak vele.
Mar az els6 évben atalakitottak, hiszen kicsinek bizonyult. Molnar Gyorgy szinész, szin-
hazigazgato, tarsulatvezetd, aki varadi 1évén, mar kezdd szinész koraban, 1852-ben szin-
padra lépett szlilévarosaban, igy irt a Szinkorrdl: |, esinos erkély és homlbokszattal lin diszitve a
deszkabodega, a szinpad és Gltizohelyek betetdztettek 1859-ben, s gy szebb diszletekkel lebetett elddl-
lani [...], az jiléseke szintén kényelmesebbé dtviltoztattak, kétszaz s3emélyessé kibovitve a négdteret.”3
A varadi Rhédey-Radakovics Szinkér persze nem tudta ugyanazokat a kortlményeket
nyujtani, mint a korabeli kolozsvari vagy pesti szinpadok, de a polgarok lelkesedése és az
a tény, hogy estérdl estére szinte telt hazak el6tt jatszottak a szinészek, feledtette a hia-
nyossagokat. Els6sorban azért voltak kiilonb6zbek a kérilmények, mert nem volt meg a
megfelel6 felszerelés hozza, hiszen a kolozsvari készinhaznak komoly gépfelszerelései
voltak, a varadi Szinkérnek pedig csupan par beépitett stllyesztje és néhany szinpadi
gépezete.

Hogyan illeszkedett be a kolozsvari tarsulat, a két varos lapjai hogyan itélték meg a
koriilményeket, a massagukat, a kolozsvari tarsulat altal hozott repertoar, jatékstilus mas-
sagat? — tevOodnek fel a kérdések.

A valaszhoz elébb latnunk kell a vendégjaték el6zményeit. Nagyvaradon 1876-ban
Mandoki Béla aradi tarsulata szerepelt. A direktor az évad végén feloszlatta tarsulatat,
amelynek egy része a kolozsvari szinhazhoz szerz6dott, példaul a Ditréi hazaspar és Kre-
csanyl Sarolta. A varos Uj szini szOvetségesként a Szamos-parti szinhdzat hivta meg a
szinkorbe, mindkét £él részérdl feltételeket fogalmazva meg a szerz8désben. A helyi Szin-
tgyi Bizottsag elsGsorban nivés eléadasokat, féleg zenés darabokat kivant, a kolozsvariak
pedig a szinkor atalakitasat vallaltak el.1* K. Papp Miklos, a Magyar Polgar politikai napi-
lap kolozsvari szerkeszté-laptulajdonosa adaz ellensége volt minden ,,turnézasnak”, az 6

11 Kelemen 1997. 69.
12Jo. 72.

13 Molnar 1881. 233-234.
14 Indig 1991. 112.
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szavaival megfogalmazva, {gy a varadi nyari szezonban is csak a rosszat latta. Lapjaban
végig tamadta a valasztmanyt, és hangulatot teremtett Varad ellen.’> Az indulas el6tti lap-
szamban, 1877. majus 8-an a Magyar Polgar hasabjain egyenesen {gy nyilatkozott: ,,4
legéletrevaldbb, a legrégibb magyar nemzeti szinhaz, tagiainak ismét kezébe nyomtik azt a vandorbotot,
melyet nem régiben akkora orim ko0t dobtak volt el.”, majd igy folytatta: ,,/...] a kdriilmények
annyira mostohdk Nagyvdradon, hogy a jobb jovitdl szinte a reménységet is elveszik. Nagyvirad fo-
J0nsége soha jobb tarsulatot nem litott a kologsvdrindl, melynek miivési erdi kil 1obben bdtran és
minden habozds nélkiil megmérkdzhetnek a budapesti nemszeti szinbaz, akdrhdny elsd rangsi tagiaval.””10

A Nagyvarad cimi politikai és kézgazdaszati napilap vezets szerkeszt6je, Radl Odon
nem késett az éles valasszal, mar masnap, majus 9-én ezt kozolte: ,,Azz hissgiik, hogy Nagy-
vdrad kionsége, mely mindig és minden kiriilmények koz0tt megmutatta, hogy a nemszeti sinészet hit
pdrtoldja, bar mostohdk a koriilmények, de vendégszeretetét és jo hirnevét fényesen fogia igazolni”’'7 A
nagyvaradi és kolozsvari Gjsagokat Osszehasonlitva arra a tényre jottem ra, hogy mig Ko-
lozsvaron egy miveltebb, igényesebb olvasdi és szinhazba jaré kézénség azt varta el a
vezet$ laptdl, a Magyar Polgartdl, hogy minden szinhazi informaciéval ellassa az olvasé-
kat, ha kellett, pletykakkal is, ezért K. Papp Miklos lapja megfelelt ennek az igénynek. A
szintén kolozsvari Kelet cimt gazdasagi és tarsadalmi napilap mérsékelt médon, sokszor
biralva a konkurens lapot, a Magyar Polgart, melegebb hangvételd {rasokat k6zolt a szin-
hazi vendégjatékokrol. A Kelet hasabjain egy altalam ismeretlen djsagir6é Polydor alnéven
(az alnévlexikonban nem talaltam meg a val6di személy kilétét) a nagyvaradi napilapok
szerint feltételezhetGen maga a szinész Szacsvay Imre irt szindarab-ismertetSket ,,Levelek
a szink6rbdl” cimmel, az a szinész, aki csak névrokona volt a Nagyvaradon jol ismert
1848-as jegyz6nek és vértaninak, Szacsvay Imrének.

A varadi lapok ezzel szemben egy civis varos, a polgarosodas utjara lépett Nagyvarad
sajatos olvasdi igényeit kellett kielégitsék. Elemezve az 1877-es év nagyvaradi Gjsagcikkeit
a kérdéses id6szakban, lattam, hogy csak a Nagyvarad hasabjain, mésorkézléseken tul,
amely minden héten volt, tiz szindarab-ajanl6 volt olvashatd, A szinkérbdl cimen pedig
minden masodik nap részletes szindarab-kritikat és szinészijaték-elemzést talaltam Radl
Odon és Ritook Zsigmond tollabol. Kelemen Istvan szinhaztérténész azon kijelentése a
Virad szinészete cim munkajaban, hogy a varadi lapok mellézik a szinikritikakat, vizs-
galataim alapjan nem bizonyult helytallonak, és jelen munkdmban ezt megcafolom. A
teljes idézet {gy hangzik: ,,Sajnos a sértddott varadi lapok szinte teljesen melldzik a szinhaz eldadd-
sait. A miisort ugyan kozlik, de az egykori terjedelmes beszdmolok, eldzetesek, dramacelemszések, szi-
nésgbemntatik helyét ebben az évadban nydilfarknyi tuddsitdsok foglaljik el, s inkdbb csak birdljik a
tarsulatot, minden alkalmat megragadva, hogy borsot totjenek a felvdgds kologsvariak orra ald.””'®

Erdekes modon az 1877-es vendégjaték ideje alatt ugyanazt a szerepet vette at a Nagy-
varad cim napilap, mint Kolozsvaron a Magyar Polgar. Tgy tehat K. Papp Miklés lapja-
nak, hasonléképpen a szinhaza szinészeinek alkalmazkodniuk kellett a Sebes-Kords parti
varos kulturalisan mas kértilményeihez.

Egymas utani két kiilonb6z6 tarsulat vendégjatékat birald kritikakat tanulmanyozva
és Osszehasonlitva killénbségeket taldltam a két lap kritikusi, publicisztikai magatartasa-
ban. A nagyvaradi kormanyparti, Tisza-parti napilap, a Szabadsag 1877-ben tarcalevele-

15 Kelemen 1997. 103.

16 K. Papp Mikl6s irasa. Magyar Polgar, 11. évf., 1877. majus 8.

17 Radl Odén: A ,,Magyar Polgar” és a nagyvaradi szinidény [vezércikk]. Nagyvarad, 8. évf., 1877. majus 9.
18 Kelemen 1997. 104.
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ket, részletesebb kritikakat k6zolt (szokasahoz hiven nem nevesitett szinikritikusok tolla-
bél), addig 1878-ra négy szindarab-kritika kézlésén kivil mast nem olvashatunk a lapban.
A Nagyvarad cimi napilap irasaibdl viszont részletesen dokumentalhaté mindkét egy-
mast kovetd szini évad, minden el6adasrdl olvashatd hosszu elemzés, minden jutalomja-
tékot két-harom lapszamban is ajanlanak a k6z6nség figyelmébe, minden vendégjatékrol
elemz6 cikk van, mindegyik el6adastdl cimlap talalhaté. Elemezve a szinikritikak stilusat,
nyelvezetét, arra jottem ra, hogy a Nagyvarad napilapban mindkét vendégjaték esetében
hasonlé hangvételd irasok olvashatéak. Mindkét évben a prézai el6adasok szinikritikusa
R4dl Odén, a Nagyvaradi Sziniigyi Bizottmany tagja, késébb elndke, a Szigligeti Térsasag
elncke, a Nagyvarad cimi napilap szinikritikusa és vezeté publicistdja volt. Az 1877-es
kolozsvari vendégszereplés idején az opera- és operett-kritikakat Ritook Zsigmond irta.
Az 1878-as nyari vendégjaték idején Radl kritikustarsa Weingruber Gusztav, a Premontrei
Fégimnazium koérusvezetSje és zenetanara, zeneszerz4 volt. A napilapban a szinikritiku-
sok {rasai kézvélemény-alakitd tényez6k voltak, mindannyian hozzaértd személyiségek
voltak a varosban. Mig 1877-ben a Szabadsag cimi politikai napilap mélté tarsa volt a
Nagyvaradnak, ez nem mondhaté el az 1878-as vendégjaték soran. A szinkérrel kapeso-
latos eseményeket kozli, de szinikritika Osszesen az 6t honapos vendégjaték alatt négy
alkalommal olvashat6 a lapban, mindannyiszor szamomra ismeretlen publicista tollabél.

A migracié és alkalmazkodasi stratégidk szempontjabdl elemezve a két évadot, azt
tudom elmondani, hogy a kolozsvari tarsulat esetében a varadi vendégjaték felbontotta
az otthon jol bevalt szinhazi rangsort és behatarolt szerepeket, ezt nem mondhatom el a
debreceni tarsulatrol, 1878-ban, hiszen az nem bejaratott szinhazi kézésség volt. A ko-
lozsvariaknal maga az utazas ténye is megbontotta a Kolozsvaron megszokott szinhazi
hierarchiat. A varadi jsagok, a Nagyvarad és Szabadsag szerint a tarsulat vezetd szinészei
a Fekete-Sas szalloban laktak, a varos kézpontjaban, a statisztak és miszak a szink6rhoz
kozeli vendégfogaddban.1?

Matr ez is jelentett egyfajta elkiilonitést. A dramai és népszinmt-hésnéi szerepkorrol,
illetve a dramai és népszinmui szende szerepkorrdl épp az elindulas el6tt szerz6dott el
Pestre két szinészns, Komaromi Mari és Kutassy Janka. Ez a tény a tarsulat életében
addig még nem tapasztalt ellenségeskedést produkalt szinésznék koézott. Ezzel az esettel
indult el az a lavina a kolozsvari tarsulat vendégszereplésében, ami az elére megfogalma-
zott szinjatszasi terv kényszerl megvaltoztatasiban, valamint a szinészek és vezetSség
kozotti éles konfliktusokban jutott csucspontra. Mindezeket nyomon tudjuk kévetni és
dokumentalni a napilapok, a Nagyvarad, a Szabadsag és a kolozsvari Magyar Polgar ira-
saiban. Junius 4-én, a Girofflé-Giroffla cimd komédia t6prébajan, a Nagyvarad és a Sza-
badsag lapok szerint (mindkét napilap egyarant kozli) hajba kapott Kovacsné és Locsa-
rekné.?® Maga E. Kovacs Gyula, a rendez6 kellett a két civakodé és sipitozé mivésznd
kézé ugotjon, hogy szétvalassza Sket. A tarsulat életében a zlrzavart még csak tovabb
fokozta, hogy Krecsanyi Sarolta primadonna megbetegedett, el6bb Biharfliredre utazott,
majd németorszagi fiirdShelyre, Franzenaudba gyogykezeltetni tiidSbetegségét, tudosi-
tottak olvaséikat a varosi napilapok. A helyzetet gyorsan meg kellett oldani, igy a tarsu-
latvezet6k dontése értelmében Toth igazgatdé Kolozsvarra utazott 1877. jalius 13-an és

19 Nagyvarad, 8. évf., 1877. majus 9. 5.; Szabadsag, 3. évf., 1877. mdjus 10. 4.
20 Nagyvarad, 8. évf., 1877. janius 9. 4.; Szabadsag, 3. évf., 1877. junius 10. 4. utan kézli a Magyar Polgar, 11.
évf., 1877. junius 10.
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vissza 14-én, magaval hozva 6t vadonatyj, még eddig sehol sem jatszott szindarab példa-
nyait. A darabok Varadra hozatalaval sikert reméltek.

A szinikritikak utani eseményeket vizsgalva elmondhatom, hogy ok-okozati 6sszefiig-
géseket lehet levonni a negativ kritikak és a szinészek konfliktusai kézott. Legkézentek-
v6bb példa erre Szacsvay Imre esete, akit Radl Odén vitriolos kritikasorozattal illetett. Ez
a tény vezetett ahhoz, hogy Szacsvay Imre nyilt levelet jelentetett meg a Nagyvarad ha-
sabjain és A szoftak Budapesten cimd vigjatékban kiosztott szerepét visszautasitotta. A
rendezének, E. Kovacsnak kellett ,,beugrania” helyette. Masik kiemelked$ példa Szom-
bathelyi Béla esete, akit igaz, nem illettek negativ kritikdkkal, mert kézkedvelt bonvivan
volt a varosban, de mégis mell6zve érezte magat, hiszen az operett hattérbe szorult a
megvaltozott miniévad szerkezetében és augusztus elején elszokott egy, éppen Nagyvarad
kozelében jatszé vandorszinész tarsulattal. Bejarta a Nyirség nagyobb telepiiléseit, a saj-
toforrasok szerint Nyiregyhazan is jatszott, majd egész egyszer(ien visszatért Nagyvaradra
augusztus 22-én. Erdekes és botranyos szinfolt lehetett a korabeli szinhézi életben, ha egy
leszerz6dott kolozsvari vezetd szinész, csak ugy fogta magat és vandorszinésznek allt.
Hiszen a szazad utolsé harmadaban sorra éptiltek fel Magyarorszag készinhazai, és min-
den szinésznek a biztos megélhetés, a biztos tarsulat jelentette a fontossagot.

Szintén izgalmas szines hirsorozat tarthatta hetekig lazban a szinhazlatogaté néz8k
kedélyeit 1877 forrd nyaran. Kovacsnéékhez hasonld konfliktus Boér Emma és Ditréiné
Eibenschitz Mati szinésznék kozt robbant ki, a vendégjaték végén. ,,Boér Emma megta-
gadta addig a jitékot, amig nem kap nagyobb szerepeket, mert melldzve érexte magat. Kovdcsneét is,
Ditrdinét is koszorikkal, virdgokkal iinneplik, & meg nem kap semmif’, olvassuk a Magyar Polgar-
ban szeptember 3-an.2! Az utébbi idében — irja K. Papp Miklés — a mtvezetd, E. Kovacs
Gyula féleg Ditréinét foglalkoztatta, akivel Boér Emma 6ssze is veszett a René kiraly
leanya cimid drama f6prébajan, augusztus 26-an. Kijelentette Boér, hogy engedjék 6t is
csatlakozni egy vandorszinész tarsulathoz, szeptember 2-ai kezdéssel. T6th direktor bé-
kitette meg a feleket, de Korbuly Bogdan, a kolozsvari szinhaz intendansa is taviratozott
Viradra Boér Emmanak. A kéz6nség zajosan tiintetett dramai kedvence mellett. Mind-
ezekrSl a Nagyvarad és a Magyar Polgar is, mint szinhazi szenzaciérol, beszamolt.??
Szeptember 8-an pedig, hogy ,,szent legyen a béke” a habortaskod6 szinészndk kozott, E.
Kovics kettejiikre osztotta ki A két arva c¢imi francia drama néi fészerepeit. Mindkét
mivészné: Boér Emma és Ditroiné is remekelt az eléadasban. ,,Az eldadds alatt innen is-
onnan is ovdciok hangjai hallatszottak, a Ditrdiné-pdrti és Boér Emma-parti néok gajosan éltette ki-
ki maga kedvencét. Mig végre a nagykizinség ada meg azg. elégtételt mindkettejiiknek, hossgan és ajosan
élteté mindkét szinésznit a darab végén. Ok dtilelve egymist hajoltak meg. E3 volt az a taps, amelyre
mindketten biiszkék lebetnek, és biiszke lebet a viros Nagyvdrad, hogy két ilyen tiindokld miivészndt
Litott sginpadon jitszani ma este.” — irta a Nagyvarad méltaté kritikdjaban Radl Odon.3

Filolégiailag 6sszehasonlitva a rendelkezésemre allé forrasokat: a kolozsvari szinhazi
zsebkonyv 1877-es évének el6adas-felsorolasat, a nagyvaradi szinhazi zsebkényv 1877-es
adatait, a Nagyvarad, a Szabadsag nagyvaradi és a Magyar Polgar cimi kolozsvari napila-
pokban ko6zolt el6adasanyagokat (szinikritikdkat, szinlapokat, szinhazi masor el6zetese-
ket) és az Indig Ott6 altal koz6lt elGadaslistat, az 1877-es kolozsvari vendégszerepléssel

21 Pudica mimosa cimen K. Papp Mikl6s révid hire. Magyar Polgar, 11. évf., 1877. szeptember 3.

22 A botrany vége. Magyar Polgar, 11. évf., 1877. szeptember 6. utin kozolte a Nagyvarad, 8. évf., 1877.
szeptember 6.

23 A szinkérbdl — Radl Odon kritika — A két arva. Nagyvarad, 8. évf., 1877. szeptember 11. 5.
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kapcsolatban azt tapasztaltam, hogy a kolozsvari adatok némely elemben nem egyeznek
a nagyvaradi adatokkal. Feltehet6leg a kolozsvari és varadi forrasok kozotti killonbségek
okai abbdl erednek, hogy a kolozsvari szinhazi zsebkonyvben az el6re tervbe vett el6ada-
sok sora szerepel, a varadi és kolozsvari sajtéforrasokban, valamint a nagyvaradi zseb-
kényvben pedig, mint azt mar emlitettem, a valéban bemutatott darabok listajat olvas-
hatjuk; szerintem a helyi adatok a mérvadoak.2*

Az 1878-as vendégszereplés-repertoar kutatasaban gondot jelentett az a tény, hogy
szinhazi zsebkényv nem maradt fent az 1878-as idészak el6adasairdl, sem a megyei
konyvtar, sem az Allami Levéltar anyagaban, a szinhaz dokumentumtara 1958—1960 kozti
atépitésekor részben megsemmistilt, igy forrasként Indig Ott6 szinhaztorténeti konyvé-
nek adattarat, valamint a korabeli napilapokat tudtam csupan felhasznalni. A Nagyvarad
napilap kritikait kdvetve a teljes nyari évad el6adasait sikertlt naprakészen nyomon ko-
vetni. Elemezve az 1878-as vendégjaték elGadassorozatat filologiai szempontbdl, az de-
rtlt ki, hogy a debreceni tarsulat nem masolta a kolozsvariak repertoarjat, valtozatos da-
rabokat mutattak be az egész vendégjaték alatt, elsGsorban francia és német szerz3k da-
rabjait, de szamos magyar ujdonsaggal is szolgaltak a néz6knek. Az 6t honapos vendég-
jaték alatt 30 alkalommal jatszott a tarsulat operettet, ami nem kevés. A repertoar paratlan
volt, a kortars francia operettirodalom minden sikeres darabja szinpadra keriilt, egy ope-
rett-Gsbemutatd is eseményszamba ment, Konti Jozsef karnagy Vadaszok cimi egyfelvo-
nasos operettjét adtak el6. A debrecenieck Mandoky Béla vezetésével heti repertoarban
gondolkoztak, ellentétben a kolozsvariakkal, akik elére leszogezték a repertoart.

A heti szinhdzmisort mindkét évben kézolte mindkét helyi napilap, a Nagyvarad és a
Szabadsag is. A debreceniek az elézetes repertoart rugalmasan, kénnyen alakitottak at.
Kedvezni akartak a k6zonségnek, a kézizlést akartak kiszolgalni. A napilapokban olvasott
dokumentumok, djsagcikkek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a debreceni
szintarsulat 1878-as vendégjaték-sikere abban allt, hogy szerénységiikkel és rugalmas re-
pertoarjukkal megnyerték a szinhazba jaré kézonséget. Foként pedig abban, hogy sokkal
popularisabb jellegt, a k6zonséghez maximalisan alkalmazkodé repertoart alakitottak ki.

A szembetlnd példa erre az 1878. junius 14-én a Nagyvarad oldalain megjelent kritika.
Két operettel6adas és A csikds cimi népszinmi eléadas utan a B. K. monograma, sza-
momra ismeretlen Ujsagiré azt jelentette ki, dgy gondolom a szintarsulattdl vett informa-
ciok alapjan, hogy a ,,3 legutdbbi eldadds 1000 (ezer) forinton feliil jovedelmezett tisztan!™?> (sicl)
Szintén elklloniti a kétfajta tarsulatot, hogy szamomra meglepé médon a debreceni szi-
nészek a negatfv kritikdkt6l nem sértédtek meg. Ellentétben a kolozsvari elsérendd szi-
nésznbkkel és szinészekkel, akik problémat krealtak abbdl, hogy nem 6k kaptak a fGsze-
repeket. (Lasd Boér Emma és Kovacsné vitdjat.) Mig a kolozsvariak esetében 1877-ben
a szinészek arrél panaszkodtak, hogy a jutalomjaték nem tériil meg szamukra, a Mandoky-
féle tarsulatnal 1878-ban a kreativ megoldas is lathat6 és olvashaté a sajtédokumentu-
mokban. Az operaénekesek operettekben 1éptek fel és arattak sikereket, jutalomjatékként.

Véleményem szerint a korban ez a tény is alatimasztja a tarsulat megfelel$ alkalmaz-
kodasat a varosi kbz6nség igényeihez. Mig a kolozsvari szinészek szerepet adtak vissza,
mert nem felelt meg a behatarolt szinészi kategériajuknak, a debreceniek gyakorlatilag
estérél-estére minden mifajban igyekeztek bizonyitani a k6zonségnek. Azértis volt eltérd

24 Szinhazi zsebkonyv (Kolozsvar) 1877., illetve Szinhazi zsebkényv (Nagyvarad) 1877.
% [B. K.J: A szink6rbél 14. Nagyvarad, 9. évf., 1878. janius 14. 7.
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a két szintarsulat alkalmazkodasi stratégidja Nagyvaradon, mert Mandoky Béla, a tarsulat
vezetGje estérbl-estére f6szerepekben lépett fel, & rendezte a prézai eléadasokat, felelt a
repertoar kialakitasaért és még arra is volt gondja, hogy 4j szindarabokat szerezzen be
egyenesen Pestrol.

Innovativ, érdekes tényként tudom kézolni egy E. Kovacs Gyula vezette kolozsvari
minitarsulat kiszallasanak tényét a Nagyvaradhoz kozeli hajdtvarosba, Nagyszalontara. A
szakirodalmi forrasokban, de a kolozsvari Gjsagokban sem talaltam semmilyen utalast erre
az eseményre. Mind6ssze a Nagyvarad tarsadalmi és politikai napilap Napi Hirek rovata-
ban, julius 31-én olvashat6 a kévetkez6: ,,E. Kovdcs Gynla és nyole tarsa a Toldi Miklos és a
Don Caesar de Bazan cimi eldaddsokkal vendégszerepelt Nagyszalontin jiilius 30-dn” 26 A szinész-
csoportot Csorvasi Istvan tigyvéd, E. Kovacs Gyula szinész, tarsulatvezetd, egykori deb-
receni tanulétarsa latta vendégiil, dr. Kiss Ferencnek, a szalontai olvaséegylet elnékének
meghivasara, olvashat6 a nagyszalontai monografiaban.?”

A sajtoforrasokbol nem tudhat6, hogy ez a kiszallas exkluziv volt-e, vagy szabad be-
jarast biztositott minden érdekl6ddnek, hiszen r6gtonzott szinpadon, jelzésdiszletekkel
jatszottak, viszont az tény, hogy mas forras, szakirodalom nem emliti sehol ezeket az
epizédokat. Szintén Nagyszalontan vendégeskedtek a kolozsvari szinészek augusztus 27-
én.

A Nagyvarad napilap tudésitdsa szerint nyolc kolozsvari mtivész és helyi mikedvel6k
a Bank bant adtak el6 a Csorvasi hazban felallitott r6gtonzott szinpadon. A napilap a
kolozsvari szinészek altal alakitott szerepeket is kozli: ,,I5. Kovdes Gyula (Bdnk-ban), Ditréi
(Mikhdl bdn), Kassai (Ott5), Kovdesné (Gertudis), Foldényi (Biberach), Szentgyorgyi (Libore) és Dit-
rdiné (Melinda).”’?® Nem allnak rendelkezésre forrasok arra vonatkozéan, hogy milyen jar-
mivel mentek kiszallasra, illetve milyen koérilmények fogadtak Sket.

Szintén kiemelném, hogy 1878 juniusaban Kolozsvarhoz kéthetS szines hir hivta fel
az olvasok figyelmét arra, hogy K. Papp Miklos, a Magyar Polgar politikai napilap tulaj-
donos-fészerkesztje Nagyvaradra érkezett. Részt vett az dltala irt Judit asszony cimd
tarsadalmi drama bemutat6 eléadasan.

A kritikairé Radl Odén K. Papp Miklés darabjardl vitriolos, kemény hangon fogal-
mazott. Nagyon élesen, bantéan kritizalta a szerz6t is, a darabot is, pedig mind a kézén-
ség, mind a kritika nagyon virta a bemutatasat. K. Papp Miklés és Radl Odon korabeli
hirlapiréi ellenfelek voltak, 1877-ben pennacsatakat vivtak egymassal a Nagyvarad és a
Magyar Polgar napilapok hasabjain.

Eltérés mutatkozott végil a kétfajta tarsulattol valo sajtébucsuzasban is. A kolozsva-
riak 1877-es elutazasa utan a varadi sajté meleg hangon bucsuzott a tarsulattdl és remény-
kedett abban, hogy visszatérnek, késGbb csalddnia kellett a kolozsvariakban. ,,Szerencsés
utat kivanhatunk_jelenleg a tavozd milvészeknek. 'Iavoztnkkal tarsadalmi életiink sgokott egyhangii-
sdgaba esik vissza, s megjelenik mindnydjunk ajkain a rég taplalt éhaj: ag dllandd sginhdz megtestesii-
lésére. Megemlitiiike egymdsnak mennyi s36p estét toltottiink el a Szinkor fabddégaban. Milyen szépen
énekelt tegnapeldtt Krecsanyi Saroltank a Boregérben, amely eldaddssal biicsiiznak sginészeink. A vi-
szontldtasral — frta bizakodva Radl Odin.>?

26 Vendégeskedés Nagyszalontan. Nagyvarad, 8. évf., 1877. julius 31. 4. (Napi djdonsigok rovatban cimeshir.)
27 Méczar 1906. 84.

28 Bank ban el6adas Nagyszalontan. Nagyvarad, 8. évf., 1877. szeptember 3. 5.

29 Eltavoztak a szinészeink — Radl Odon tarcdja. Nagyvarad, 8. évf., 1877. szeptember 28. 1-2.
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Ugyané volt az, aki, hogy megtorolja a varosan esett sérelmeket, kitalalt a Nagyvarad
1878. oktéber 16-i szamaban, 6sszehasonlitva a kolozsvari és debreceni tarsulatot. ,,Bezzeg
a mostant tarsulatunk nem ton 1gy, mint a miilt évi, a kologsvari. A primadonnak nem kerestek cligue-
et, nem dobattak maguknak kosgorikat, nem pityeregtek nyilt sginen, ba tarsndjiik mellett demonst-
raltak, nem civakodtak, nem tépték egymds hajat, s megfeleld férjeik vagy Céladon-jaik nem kapacital-
tik GROllel egymdst, nem nevegték parasztvarosnak Nagyvdradot, amikor eltdvoztak. A debrecent la-
ok sem beszéltek 20.000 koronds deficitrdl. Tette mindenki a dolgdt és igy volt ez jol.”">

Virad tehat magahoz emelte, magahoz hasonlitotta az itt mikddé kolozsvari tarsula-
tot. A szinikritikdk és szindarab-ismertetések igazoljak, hogy ,,miivészeti mérték daltalanos zu-
handsa” nem volt megfigyelhetd az 6t honapos vendégjaték alatt, amint azt Kelemen Ist-
van allitja szinhaztorténeti monografiajaban, hanem igényes rendezésti dramai muvek,
operak és mas kézonségdarabok kertltek estérél-estére szinpadra.’!

wHirneves miivészeke vendégszerepelter szinhdzunkban |[...] Ecsedi Kovdes Gyula, minden iddk és
orszagrésger egyik legnagyobb drdamai hise |...] szinte sgimbdlumma vilik ag erdélyi Nemzeti Sin-
hdznak, csakigy, mint a népszinmivek hise Sgentgyirgyi Istvan.” — hangzik viszont a dicsérd szd
a kivalé szinhaztorténész Darvay Nagy Adrienne {rasabol.3?

A Mandoky Béla vezette Debrecen-Nagyvaradi Szintarsulat méltoképpen bucstuzott
el sikerei helyszinétél és kedves kozonségétol. Erdemes idézni a teljes bicst szévegét a
Nagyvarad napilap 1878. szeptember 27-én megjelent lapszamabol. ,,Nagyérdemii kizinség!
Mieldtt a mai eldaddssal a szini évadot befejesndk, s e kedves vdros falaitol ideiglenesen biicsiinkat
venndk, kedves kitelességéneke tartia a Debrecen-nagyvaradi S zinészegyesiilet forrd haldjat és kiszonetét
nyilvanitani Nagyvarad vdros lelkes kizonségének azon nagybecsii partfogasért, melyben ¢ kebelében
ik Odd dsszes: dramai és népszinmii, operett és opera s3intdrsulatot részesité! Tovdbba kdsgonetet mon-
dunk a tekintetes Sziniigyi bizottmdnynak agon szellemi tamogatdsért, mellyel iigyiinket diadalra jut-
tatni segité! Isten tartsa meg a magyar s3iniigyért lelkesiild derék férfiakat! Isten éltesse Nagyvdrad derék
pdrtold kigonségét! Mély tisztelettel a szinészegyesiilet nevében Mdndoky Béla igazgatd.”>

Ezek a tények példazzak, hogy a két eltérs varos, két eltérs profillal rendelkezé szin-
haz és szintarsulat miként tudott alkalmazkodni Nagyvarad civis varosanak kézonségé-
hez, illetve a sajtoban megjelent irdasok miként hatottak a két tarsulat viselkedésére. Az
1877-ben vendégszerepelt kolozsvari szinhaz probalkozasai ellenére — ahogy Radl fogal-
mazta meg — ,,deficittel zart”, az 1878-ban, 6ket kbvet6 debreceni viszont profittal.

Végiil, 6sszegzésként el szeretném mondani, hogy munkimban nem akartam lekicsi-
nyiteni a kolozsvari szinhaz érdemeit, sem a debreceni szintarsulatot feldicsérni a két ven-
dégszereplés kozotti Osszehasonlitas soran. Az tisztan lathatd, hogy a kolozsvari szinhdz
klasszikus szinjatszast vitt tovabb, és legrégebbi erdélyi szintarsulatként ezt képviselte
vendégszereplése soran, a debreceni pedig, hasonléan a vandortarsulatokhoz, sok helyrél
Osszegyllt szinészek érdekszovetsége volt, egy kbzos cél vezérelte Gket, a sikeres vendég-
szereplés.

A dokumentumokbdl, elsGsorban az altalam tanulmanyozott Gjsagcikkekbdl, szinikri-
tikakbol azonban az lathaté vilagosan, hogy ugyanabban a varosban, a polgarosodas ut-
jara lépett Nagyvaradon, egymast kévets években, az 1870-es évek végén, két kiilénb6zE

30 Osszegzés — Radl Odon irasa. Nagyvarad, 9. évf., 1878. oktdber 16. 1-2.

31 Kelemen 1997. 108.

32 Darvay Nagy 1992. 41.

33 Mandoky Béla bucsuja [vezércikk]. Nagyvarad, 9. évf., 1878. szeptember 27. 1.
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szintarsulat koziil a Debrecen-Nagyvaradi sikeresebben alkalmazkodott a varos korillmé-
nyeihez, k6z6nségéhez, mint a kolozsvari. Talan ezért is hivtak vissza Mandoky Béla szin-
tarsulatat 1879-ben és 1880-ban a varosba.
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Szabolcs Bényei-Csaky

Additions to the History of Acting in Oradea in the Era of Dualism
Two Different Seasons of Acting in the Troupe of Oradea: Kolozsvar 1877 and
Debrecen 1878 — A Comparison Based on the Press Documents of the Period

In my study, I aim to provide additions to the history of acting in the era of Dualism. I
contrastively examine two summer acting seasons before the stone theatre of Oradea was
built, mainly emphasizing the exploration of press documents.

The literature of theatrical history only touched the two seasons I study. Therefore, the
articles of the local press of the time that were of smaller scale, and provided a micro
perspective, put into a new philological and historical perspective the migration
movements of acting in Oradea in this period of a couple of decades.

From a philological and literature-sociological point of view, I have processed all the
articles, news, advertisements and other pieces of information from the two local
newspapets, the political and economic Oradea, and the political Freedom dailies from the
period between May 1877 and September 1878.

During my work, I also used the Theatrical Pocketbook documenting the season of Cluj-
Napoca, as well as the Acting Pocketbook of 1877 from Oradea, which remained in the
local archives.

Unfortunately, no other theatrical resource remained in Oradea from the 1870s and
1880s. I have experienced that the newspaper articles of the time are authentic
documents, as they correspond about the life, theatre events, forming public taste, and
opinions of theatre critics of the period. The articles, as micro-resources, provide an
insight into the logic and expectations of the local audience.

Analysing the gazette resources shed light on certain new correlations. During my
research, I came to the conclusion that the Theatre of Cluj-Napoca continued classical
acting and represented this as the oldest troupe of Transylvania during their tours.
Similarly, to the travelling troupe of Debrecen, this was a guild of actors and actresses
from several locations, led by one common goal: the successful guest appearances.
During consecutive years in Oradea that had already been on the track of turning into a
bourgeois settlement, of the two different troupes, the Debrecen-Oradea troupe
accommodated more successfully to the circumstances and audience of the city than the
Cluj-Napoca troupe. Perhaps this was the reason why Béla Mandoky’s troupe was called
back in 1879, as well as 1880 to the city.
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