Husvéth Andras — Kovacs Gergely

A kadari egyhazpolitika Biharban*

Jelen tanulmany az egyhaz és egyhazpolitika Kadar-korszakbéli viszonyat igyekszik
feltarni, elsGsorban Bihar térségére fokuszalva orszagos, illetve megyei 6sszehasonlitas-
ban, tovabba az egyhiazak belsé egységeiben vizsgalva a szocialista id6szak torténéseit.
Bar a korszak sok tekintetben sokkal rugalmasabb, gyakotlatiasabb volt, mint a Rakosi-
rendszer, mivel az igazan mélyrehat6 egyhazpolitikai fordulat az el6z6 idszakban kévet-
kezett be, igy mindenképpen indokolt az el6zmények bemutatasa.

Az egyhazak helyzete mar kézvetleniil a masodik vilaighabora befejezése utan sem volt
koénnyd, a kommunista part ugyanis azonnal hozzalatott a hitélet teljes hattérbe szorita-
sahoz. Els6 1épésként az egyhazak gazdasagi hatterét igyekeztek felszamolni ugy, hogy az
1945. évi foldreform keretében az egyhazi tulajdonban 1évé foldeket karpotlas nélkdil el-
vették. Ettdl kezdve a hatalom altal folyositott egyhazi és iskolai segélyek mértékétdl, il-
letve a hivek adakozasi hajlanddsagatdl fliggott az egyhazak anyagi helyzete. Kévetkez6
lépésként az egyhazak kozéleti és politikai tevékenységét igyekeztek korlatozni az egyhazi
hatter( szervezetek, egyesiiletek, tarsasagok, polgari partok feloszlatasaval, tovabba meg-
kezdték az egyhazi vezetés hatalmanak csokkentését. A harmadik és egyben a donté csa-
past az egyhazak oktat6-nevel§ pozicidinak megsziintetése, az iskolak allamositasa és
mindemellett a hittanoktatis fokozatos felszamolasa jelentette.!

A magas rangu egyhazi vezetSk elleni koncepcios kirakatperek utan 1étrejétt az egy-
hazakon belil egy megalkuvé, egylittmtik6d6 vonal, aminek Osszefogasara 1950-ben
megalakitottak a nemzetkézi békepapi mozgalmat,? melynek tagjai harom {6 csoportra
oszthatok. Egy résziik zsarolhatésaga miatt kezdett kollaboralni az allammal, masokat az
elémenetel vagy mas emberi érdekek csapdajaval fogtak meg, mig tobben azért keriiltek
kapcsolatba a mozgalommal, mert ett6l reméltek jobb feltételeket a papi-lelkipasztori
munkahoz.3

A partallami egyhazpolitika végrehajtasara létrehoztak az Allami Egyhaziigyi Hivatalt
(a tovabbiakban: AEH), amely 1951-t51 1989-ig az egyhazak feletti teljes kéri adminiszt-
ratfv feliigyeletért elsddlegesen felels allami szerv volt4 Az AEH azonban az egyhdz
iranyitasinak csupan egyik eszkéze volt. Mellette a rendérség, az AVH, a kommunista
part és a kilénb6z6 kbzigazgatasi intézmények is részt vettek a felekezeti élet befolyaso-
lasaban.> A magyarorszagi allami egyhaziranyitasra jellemz6, hogy egyszerre volt erGs és
kiterjedt az ellenbrzés, és az egyhazak viszonylagos, korlatozott szabadsaga is megfigyel-
het6 volt. Az allam szempontjabdl a kadari egyhazpolitika eredményesnek volt tekint-
het6, tgy is elérte kitGzott céljait, hogy az egyhazak Kelet-Eurdpaban szinte egyediilallo
mozgasszabadsaggal rendelkeztek.

* A X. Bihari Diétan (2017. december 7-8., Beretty6ujfalu) elhangzott el6adas irott valtozata.
1'Volgyesi 2011. 25.

2'Tomka 2005. 99.

3 Uo. 104.

4 Balogh—Gergely 2005. 295.

5 Tomka 2005. 96.

¢ Balogh 1997. 30-35.
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A 1949-es népszamlalas orszagos felekezeti 1élekszamokat mutat6 adatsoraiban (1. tab-
lazat) még elenyész6 aranyban szerepeltek a diktatdra altal preferalt felekezet nélkiliek,
ugyanis majdnem minden allampolgar valamelyik felekezet bejegyzett hive volt. A nyugati
tipust elvildgiasodasi folyamattal szemben azonban a Rakosi-rendszer egy felilrél szer-
vezett erGszakos elvallastalanitast igyekezett végrehajtani. Bz a hisztérikus antiklerikalis
politika a forradalom utan megvaltozott, mivel az allam felismerte, hogy adminisztrativ
intézkedésekkel nem sziintetheté meg a vallasos élet, ezért kidolgozta azt a feltételrend-
szert, ami révén biztositani igyekeztek a békés egymas mellett élést, megGrizve a vallas
békés, lassu elsorvasztasanak céljat.

Felekezet Lélekszam %
Roémai katolikus 6.340.424 67,8
Gordgkatolikus 248.355 2,7

Reformatus 2.014.707 21,9

Evangélikus 482.152 52
Izraelita 133.862 1,5
Gorogkeleti 36.010 0,4
Baptista 18.874 0,2
Unitarius 9.447 0,1
Egyéb 7.153 0,1

Ismeretlen 1.521 0,0
Felekezet nélkili 12.291 0,1

Osszesen 9.204.799 100

1. tablazat. Hivek sgdma, szazalékos megoszldsa felekesetenként azg 1949-es népszdamldlds alapjdan.”

Vagyis, amig a Rakosi-korszakban még azok a papok szamitottak reakciosnak, akik
nyiltan szembeszalltak a partallammal, addig a Kadar-rendszerben mar azokat tekintették
annak, akik a megengedett hitéleti kereteket tallépve kritizaltak az egyhazat, vagy a lojalis
egyhazi vezetSk ellen felléptek. A part részérdl a reakcids papok az egyhaz belsé problé-
mainak szamitottak, ami a szervezeten belili fegyelmi biintetéssel megoldhaté feladatot
jelentett, szemben a korabbi adminisztrativ intézkedési gyakorlattal. Az MSZMP elvarasa
volt, hogy az egyhazak tdimogassak a rendszert és a békemozgalomban nemzetkdzi téren
is alljanak ki mellette, kiizdjenek reakciés tagjaik ellen, cserébe pedig a papsag ,,halad6”
tagjait bevontdk a kozéletbe és az egyhdzak anyagi tamogatasban részesiiltek.® A reakcios
papokat tehat — ahol csak lehetett — megbizhaté lojalis papokra igyekeztek cserélni, akik
életérdl a legaprobb részletekig tajékozodtak. Solymosi Jozsef, volt barandi lelkészrdl pél-
daul feljegyezték, hogy szenvedélyes horgasz, a horgaszujsagba irt cikkeket, dijakat is
nyert. Az utddardl azt mondtak a faluban, hogy: ,,nem fogiik szeretni, mert Péter Jinos kom-
munista egyhazpolitikdjanak a bive’.

7 Gergely 1990. 31.
8 Rajki 2002.
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A lojalitas a legtobb pap szamara csak tilélési taktikanak bizonyult, amit az AEH ka-
derei jelentéseikben tobb izben kipellengéreztek.

Hajdd Gyula berettyéujfalui reformatus lelkészrdl a kévetkezd jellemzést irtdk az
AEH-nal: ,,30 hold fildet szedett issze, majd ajinlotta fol az dllammak. Birta a kuldksag bizalmat,
Gk épitetteke neki hazat is. Hangya feliigyeldbizottsdgi tag volt, és a 20-as években haskotdben probalt
Svdjcba aranyat csempészni. Baltazdr piispok bivta volna Debrecenbe is. 39-ben megjdsolja, hogy ha
hdborii lesg, Hitler elveszti azt, de a nyugatiak gydzelmére szamitott. Ellenzi a népi demokrdcidt, az;
iskoladllamositdsril azt mondja, az »9000 llekbe sziirt tivis«. Mdra valtozdban van: »Nincs mese, dt
kell dllni, és tamogatni ag dllamot«. Francidnl és németiil jol beszéld, polgari gondolkoddsii ember” volt
a jellemzések szerint, de nem tekintették ellenségnek, mert raciondlisan gondolkodott.?

Kecskés Balazs szentpéterszegi reformatus lelkész, volt Bihar megyei levéltarnokrél a
kovetkezSket jegyezték fel: 45-ben az MIKP-ba is belépett, de kizartak, tébbszor volt
letartéztatasban. Kijelentései: ,,alig viartuk, hogy megszabaduljunk a nagybirtoktdl. De most fijra
nagybirtokot helyeznek a nyakunkra’; ,,A maga beaddsi tervét 200%-ra teljesitette, de azzal s3itja a
parasztokat, hogy kiszdnmolja, mennyi beadott nyersanyaghol mennyi ipari termék lesg, és azért a parast
mennyit fog fizetni. Nagy dsszeeskiivd, minden oldalra azt mond, amit ballani akarnak, mindig kétér-
telpdd, amit mond.”’10

Perecz Istvan komadi lelkészrdl irt jellemzésben kiemelték, hogy itt 500 holdat birto-
kolt az egyhaz, ebbdl 63 hold volt a lelkészi javadalom. Kijelentette: ,,a Komddi pardkia
[felért a kiiriai bivdsdgeal’; ,, Az, dllamositott foldet nagyon sajndlja. Egyik fia a falu orvosa, valdsziniileg
miatta lett megengedibb, alkalmazodibb.” Bz is bizonyitja, hogy csaladi-egzisztencialis féle-
lem, alkalmazkodas sokakat a lojalis-haladé taborba sodort.

Sarkadi Nagy J6zsef esztari lelkészrol irtak: ,,siratia a miiltat, elutasitia az, dllam és egyhaz
megdllapoddsat. Nem dtall a templomban politizalni.” Prédikaciéiban dgy fogalmazott: ,,57 a
batdr, sirnak a bardzdak”, vagy: ,,most té] van, nagy hd van, de majd jon a kikele?’.

Volt olyan pap is, aki inkdbb az italozasba menekdilt és az eskiivén részegen mondta
az ifja parnak, hogy ,,szeretne géppisztolyt adni a keziikbe ez ellen a vilag ellen?” Ugyancsak réla
allitottak, hogy ,,éiszaka ablakon keresztiil jar nékhbiz [...J”°. A part céljait szokatlannak sza-
mité moédszerekkel igyekezett ellehetetleniteni, példaul az is 4ll a jelentésben, hogy ,,.4%
ifjisdgi szervezetet gy illes3ti s3¢t, hogy a kocsmiba sgokatja a fiatalokat” (,.e3 kell nekiink ugye
Sk, nem a negyvennapos bijt?”). Korddy Gyula artandi lelkészrdl is az italozasai miatt késziilt
teljegyzés: ,, 1 éleményem szerint jo humord, inkdbb kocsmdrosnak, mint papnak valg.”11

A Kadar-rendszerben az a kiilonos helyzet allt el6, hogy a sz6szEékr6l gyakran ugyanazt
szonokoltdk, mint a népfront gytlésein, csak az el6bbin egyhazi, az utdbbin politikai zsar-
gonban.!? Példaul piispoki korlevél hivta f6l a papsagot a fém- és vasgy(jtés sz6székrdl
valé tamogatdsara, s ugyanigy a nagylzemi sz6vetkezeti gazdalkodasra is buzditaniuk kel-
lett f6ldmives hiveiket.!3 K. Téth Albert gaborjani tiszteletes lelkesit6 prédikaciéjaban a
k6z6s gazdalkodast a favagashoz hasonlitotta, ahol egy ember nem sokat ér, de kézbsen
hamarabb kidénthetd a nagy fa. K. Téth Albert szavaival élve: ,,.4 kizdsség megsokszorozza
azg egyén képességeit.” Megjegyezték rola, hogy a hitéletet annyira sem forszirozza, amint egy

? MNL HBML XXIII.24. 1. d.

10 Uo.

11 Uo.

12 Balogh 1997. 30-35.

13 Balogh—Gergely 1993. 305., 310.
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paptdl elvarhaté lenne.'* Ahogyan Puspokladanyban Sarkadi Nagy Pal lelkész sem, aki
beszédében a kovetkezSket mondta: ,,Bdr a vildg materialista elveket hirdet, de Marx-1enin-
Szrdlin tanai ag Isten iggének megfelelnek. Aki egek szerint cselekszik, ag Lge értelmében cseleke-
SR
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1. dbra. Hittan-beiratdsok a Berettydiijfalui jarasban 19611967 kozitt
az 0ssges beiratott didk szdazalékdban. 1o

A Kadar-korszak a vallasos ideoldgia és a hitéleti aktivitas ellensilyozasara helyezte a
hangsulyt,!” aminek jol mérhet$ terepe a hittan-beiratdsok alakuldsa. Egy 1966-os jarasi
VB iilésen elismeréen jegyezték meg, hogy ,,%énylegesen kevesebben jarnak hittanra’, mint am-
ennyit a beiratottak szima mutat, és sok szUl6 csak beiratta a gyereket, de nem jaratta
tovabb. Egyes kézségekben (pl. Ujirdz) par vallasos csalad gyerekei tették ki a hittanra
jarokat, tehat zart kort jelentettek. 9 kézségben nem is volt hittanoktatis, mert nem volt
jelentkez6. Berettyoujfaluban 1700 diakbol minddssze 7 jelentkezett.!s Az 1981-es megyei
AEH jelentés pedig gyakorlatilag lezartnak tekintette a folyamatot, ahogy mondtak: ,, Az
iskolai hitoktatds csokkend tendencidgja 1957 dta toretlen.”\

14 MNL HBML XXIII.24. 1. d.

15 Uo.

16 MNL HBML XXXV.5.a 11. d. Végrehajt6 Bizottsag ilése, 1966. november 22. Beszamold, 1.
17 Rajki 2002.

18 MNL HBML XXXV.5.a 11. d. Végrehajt6 Bizottsag tilése, 1966. november 22. Jegyz&konyv, 2.
19 MNL HBML XXIII.24. 35. d. 3/1982.
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Osszes beiratkozo Hittan-beiratottak o,
(f6) (f6)

Berettyoujfalui jaras 5.375 2.572 48,78
Biharkeresztesi jaras 4.564 1.364 33,56
Debreceni jaras 14.320 5.469 38,12
Derecskei jaras 6.812 2.858 41,95
Polgari jaras 4.272 1.366 33,87
Piispokladanyi jaras 8.435 2.899 38,16

2. tablazat. Osszes beiratko3d és hittan-beiratottak szima jardsonként és ardnya ag isszes jardsi
bedratott szdzalékdban 195720

A forradalmat kovet6 évben nétt a hittan-befratottak szama, de a tablazatbdl igy is
kitinik, hogy a Berettyoujfalui jards volt a legvallasosabb (2. tablazat) ebben a mutatdban.
A megyében azonban az 1957. évi 35,72%-r61 1981-re 0,54%-ra esett vissza a befratasok
szamal Ehhez hozza kell azonban tenni, hogy a korszakban Hajdu-Bihar volt a legkevésbé
vallasos megye (5. tablazat), viszont ezen belill a Berettyoujfalui jaras adatai inkabb az
orszagos atlag felé kozelitenek.

1974-ben a megyei bizottsag PB tilésén a lentebb lathaté kimutatast tették kézzé a
beiratott parttagok gyerekeirél. Az iskolaigazgatokon keresztil név szerint kideritették,
hogy kiknek jarnak a gyerekei hittanra, mert ugy talaltak, hogy sokakrodl van sz6. A part-
tagokkal személyesen elbeszélgettek a kozségl partvezetSségek, és torolték (3. tablazat) a
gyerekeiket a befratottak listajarol. Allitasuk szerint a feleségeik intézték a befratasokat, a
tudtuk nélkil (bar volt parttag, aki ellenallt a gyereke kifratasanak, arra hivatkozott, nincs
ideje bemenni az iskolaba, de altalaban 6nkritikat gyakoroltak, mivel ,,nen tiridrek ez ideig
megfelelden feleségeik nevelésével”).?!

Befratta (szilo) Visszavonta (szilo)

Derecske 16 7
Hajduszovat 2 1
Tépe 6 2
Pocsaj 4 1
Hosszapalyi 2 1
Monostorpalyi 3 3
Vértes 2 1
Nagyléta 9 3

Osszesen 44 19

3. tablazat. Hittan-belratdsok telepiilésenként 197322

20 MNL HBML XXXV.5.a 11. d. Végrehajté Bizottsag tilése, 1966. november 22. Jelentés, 1.
2 MNL HBML XXXV.1.b 15. d. Partbizottsagi ilés, 1974. majus 21.
22 Uo.
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A hittan-beiratasokkal kapcsolatban Vancsodon olyan eset is el6fordult, hogy egy asz-
szony hittanra toborzott gyerekeket, de a sajatjat mas iskoldba vitte, hogy neki ne kelljen
jarnia.?’ Itt-ott megesett, hogy parttagok megkereszteltették gyermekeiket, vagy egyhazi
esklivét rendeztek gyerekeiknek, de ezért altalaban felelésségre is vontak Sket, a partta-
goknal ugyanis a vallas nem volt maganiigy. Az 6tvenes évek végéig felvettek ugyan val-
lasos embereket a partba, de ott nagyon gyorsan le kellett ezt vetk6zniiik.2* Olyan abszurd
példa is akadt, hogy a part a valast is elfogadhatonak tartotta, ha a parok nem tudtak
ddlére jutni?> A jarasban példaul 1975-ig 6t év alatt 14-15 partfegyelmit osztottak ki
egyhazi szertartasok latogatasaért. Ugyanebben az évben pl. Magyarhomorogon még ad-
dig nem is volt polgari temetés.

Ugyanakkor a tdlzott dogmatizmust is hibaként réttak fel a parttagoknak, ugyanis so-
kan bizalmatlanok voltak a hivS parton kivilliekkel szemben. Ezért a partvezetés felhivta
a figyelmiiket arra, hogy a valldsosak zOme is egyetért a part politikajaval, vagyis aki hive,
az nem feltétlentl ellenzéki, és a harc nem a vallasos ember, hanem a vallasos vilagnézet
ellen, az emberek megnyeréséért zajlik.2

A parttagokat leszamitva, hivatalosan a vallas maganiigy volt, ugyanakkor nem volt
»versenysemlegesség”, mert az egyhazaknak nem lehetett esélye az allam erételjes ateista
propagandédjaval szemben. Az Gn. progressziot, avagy az egyhazak elsorvasztasanak fo-
lyamatat leginkabb az élet harom {6 eseményéhez k6t6d6, tgynevezett csaladi tinnepeken
keresztil igyekezett demonstralni a hatalom, a sziiletés, hazassag, halal eseményeit ugyan-
is a szocializmus kezdetéig a felekezetek celebraltak. A forradalom utan a partallam ezen
egyhazi ceremoéniak kivaltasara hivta létre sajat tarsadalmi tinnepeit és szertartasformait.
Tehat egyrészt tovabbra is adminisztrativ eszkézokkel korlatoztak az egyhaz befolyasat,
masrészt torekedtek arra, hogy az emberek ne szakadjanak ki a k6zosségi 1étbdl, vagyis
ezek az tnnepek maradjanak a k6z0sség el6tt zajlé személyes szertartasok egy parhuza-
mos ritualérendszer keretében.

A Rakosi-korban ugyanis csak allami Gnnep volt, a személyes lét tinnepei el voltak
nyomva, és az emberektél folyamatosan azt kévetelték, hogy személyes élményként élje-
nek meg elvont tarsadalmi eszméket. A Kadar-rendszer azonban igyekezett megforditani
ezt a viszonyt, és a személyes lét eseményeit igyekezett a kbz6sséghez kapcesolni, k6z9ssé
tenni mindent, ami személyes. Ez a jol felmért tarsadalmi igény vezetett a tarsadalmi in-
nepségek létrehozasahoz.

A keleti blokk mds orszagaiban mar létezett, Magyarorszagra azonban a Kadar-rend-
szer elsé éveiben vezették be a keresztel szocialista alternativajaként létrehozott névadé
tnnepséget. A rendezvény szamara kiilén termet biztositottak, ahol kultirmisor készon-
totte a kicsiket és sziileiket, az esemény rangjat pedig azzal is emelték, hogy a gyerekeknek
jar6 pénzosszeget itt, innepélyesen, egyben adtak at, nem pedig elaprézva, mint a korabbi
gyakotlat szerint.2” A névaddk orszagos és megyei adatainak Osszevetésébdl (2. abra) ki-
tinik, hogy az orszagos atlaghoz képest Hajda-Biharban népszertibb volt a ,,szocialista
keresztel6” intézménye, amelyet a megyék orszagos rangsorat szemléltets tablazat (4. tab-
lazat) is jol kifejez.

23 MNL HBML XXXV.5.a 11. d. Végrehajté Bizottsag tilése, 1966. november 22. Jelentés, 2.

24 MNL HBML XXXV.5.a 12. d. Végrehajté Bizottsag tilése, 1968. november 12. Jelentés, 3.

25 Szabo 2006. 32.

26 MNL HBML XXXV.5.a 17. d. Végrehajt6 Bizottsag tlése, 1975. szeptember 18. Beszamolo, 3—4.
27 Kalmar 1995. 58.
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2. dbra. ,Keresgtelési” adatok megoszlisa orszagos, illetve megyei visgonylatban az, oss3es s3diletés
szdzalékdban 1977—1982.28

Megye 1980 1981 1982

1. Szolnok 51,3 51,5 54,4
2. Hajdu-Bihar 53,3 56 53,7
3. Budapest 56,3 59,1 52,4
4. Békés 48,2 52,6 48,6
5. Csongrad 41,5 39,3 45,4
6. Fejér 38,2 37,2 39,4

7. Somogy 35,5 37,7 36,4
8. Komarom 35,2 36,1 35,6
9. Heves 30,5 28,3 33,5
10. Baranya 32 32,9 29,2
11. Zala 30 30,1 29,1
12. Veszprém 274 242 27,8
13. Nograd 31,8 27,9 27,4
14. Tolna 25,3 254 36,4
15. Gy6r 234 25,3 25,9
16. Bécs 24,7 25,2 24.8
17. Szabolcs 20,2 21,5 24 .4
18. Pest 18,1 19,3 20,2
19. Borsod 19,5 19,2 20,1
20. Vas 18,6 18,5 17,5

4. tablazat. Névadok ardnya megyénként ag, dsszes sgiiletés szazalékdaban 1980—1982.29

28 MNL HBML XXITII.24. 35. d. 3/1982. Jelentés, 23.; MNL HBML XXII1.24. 41. d. 2/1984. Jelentés, 26.
29 MNL HBML XXIII.24. 41. d. 2/1984.
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A polgari szertartas szerinti innepélyes és KISZ-eskiivék munkahelyi, szakszervezeti
vagy mas tarsadalmi szervezeti szervezésben voltak a legelterjedtebbek. A Népmiivelési
Intézet 1959 Gszére Gj votélykonyvet adott ki, melyben egyesitették a helyi hagyomanyo-
kat a modern vilagnézeti elemekkel. Az orszagos és megyei 6sszehasonlitasbél jol kittnik,
hogy a tarsadalmi eskiiv6k mutatéjaban élen jart Hajdu-Bihar megye (3. abra), és ebbdl
kovetkezben az egyhazi hazassagkotések oldalardl vizsgilva pedig a sor végén kullogott
(5. tablazat).
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3. dbra. Hazassdgi adatok megoszlisa orsdgos, illetve megyei viszonylatban
azg dsszes eskiivd szazalékaban 1977—1982.30

Megye 1980 1981 1982
1. Vas 80,2 70,2 80,6
2. Zala 55,1 54,7 57,5
3. Szabolcs 57,6 56,4 57,6
4. Gy6r 63,5 54,9 55,8
5. Veszprém 48,5 499 492
6. Somogy 439 40,6 477
7. Bacs 54,8 44.8 471
8. Pest 37,5 30,1 44
9. Tolna 453 51,3 41,6
10. Borsod 431 41,4 40,9
11. Heves 437 38,3 40,7
12. Nograd 459 422 40

30 MNL HBML XXITII.24. 35. d. 3/1982. Jelentés, 23.; MNL HBML XXII1.24. 41. d. 2/1984. Jelentés, 26.
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Megye 1980 1981 1982

13. Komarom 32,6 32,3 374
14. Baranya 36,4 39 36,1
15. Fejér 323 32,2 22,6

16. Csongrad 24.6 243 239
17. Budapest 18,3 17,2 19,2
18. Szolnok 18,9 18,2 18,8
19. Békés 16,1 16,8 18,2
20. Hajdd-Bihar 17,3 16,4 13,5

5. tablazat. Egybazi hazassdgkotések megyénkénti arinya ag, dsszes eskiivd sgazalékdban 1950—1982.31

A gyaszszertartasok esetében a temetkezési vallalatok egyarant segitették az egyhazi és
polgari szertartasokat, de tigyelnitik kellett arra, hogy a polgari temetések olcsobbak és
diszesebbek legyenek. Ugyanakkor a tarsadalmi temetések tekintetében volt a legsikerte-
lenebb (4. 4bra) az allami propaganda, mivel az id6ésebb generacié tudatat kevésbé tudtak
atformalni.’? Az id6sek tobbsége még egyhazi temetést igényelt, igy gyors valtozasra nem
szamithatott a partallam ebben a jelz6szamban. A lassabb atalakulds orszagos viszonylat-
ban igy is gyors volt, és az Gsszesitett adatok alapjan Hajdu-Bihar (6. tablazat) valt az
orszag legelvalldstalanodottabb megyéjévé. A Berettyoujfalura vonatkozo diagram (5.
dbra) is mutatja, hogy a partallam egy emberdlté alatt kinevelte a valldsossagot az emberek
tobbségébdl. A csaladi tinnepségek megoszlasabdl (7. tablazat) az is kideriil, hogy mely
egyhazaknak volt a legnagyobb szerepe megyénkben a tirsadalmi cereménidk mellett.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
A > O NI\ 2 A O O S N
AP Y H AP YD
S EE T $ S E
OO OO QO
0 o oo o0 oo o D (D (P (P (P P
O'@(l) O’@(\) O'@(‘) O’Q‘g\) O'@(\) O’@(\) @6 & @6 @6 QQJ @6
m Egyhazi B Tarsadalmi = Csak Polg.

5. dbra. Temetési adatok megoszlisa orsagos, illetve megyei viszonylatban azg dss3es haldleset
szazalékedban 1977—1982.33

31 MNL HBML XXIII.24. 41. d. 2/1984.
32 Kalmar 1995. 59.
33 MNL HBML XXITII.24. 35. d. 3/1982. Jelentés, 23.; MNL HBML XXII1.24. 41. d. 2/1984. Jelentés, 26.
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Megye 1980 1981 1982
1. Hajda-Bihar 27,2 29,1 29,5
2. Békés 26,7 282 26,7
3. Szolnok 23 243 26,1
4. Csongrad 22,1 20,5 21,8
5. Budapest 18 20,5 21,7
6. Komirom 18,5 19,9 212
7. Nograd 15,5 18,6 19,5
8. Fejér 11,9 12,5 13,2
9. Gy6r 12,1 12,6 12,8
10. Borsod 12,5 13,2 12,6
11. Pest 8,1 9,8 12,3
12. Baranya 11,7 12,5 11,9
13. Heves 9,3 11,3 11,4
14. Somogy 9,8 9,5 10,8
15. Veszprém 9,4 9,6 10,5
16. Szabolcs 9,7 9,4 9,7
17. Tolna 8,3 9,2 9,5
18. Zala 9,4 9,4 8,3
19. Bacs 6,3 6,3 6,9
20. Vas 5,5 6,7 6,5

6. tablazat. Polgdri temetések megyénkénti aranya az osszes temetés szazalékaban 1980—1982.34
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7. dbra. Tdrsadalmi csalddi esemeények ardnya Berettydijfaluban az, dsszes sgertartds sgdzalékdban
1965-1978.3

34 MNL HBML XXIIIL.24. 41. d. 2/1984.
35 MNL HBML XXXV.5.a 13. d. Végrehajté Bizottsag iilése, 1970. februdr 10. Jelentés, 2.
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Névado,
Reformatus kizrl?lzlls k?t(;ﬁis Evangélikus T:;iz(j%lr/m Osszesen
temetés
Sziiletés 2702 999 794 8 4896 9433
Hazassag 463 288 253 1 4328 5173
Temetés 3400 763 451 15 1717 6404

8. tablazat. Csalddi iinnepségek s3dama Hajdii-Bibar megyében 1978-ban a felekezeteknél és a
tdrsadalmi ceremonidkon.>°

Az 4j innepi formak elsésorban a nagyvarosokban, az iparvidékeken terjedtek el, ahol
elsé generaciés munkdsok tomegei éltek, akiknek hidnyzott a hagyomany, de a régit mar
nem lehetett folytatni az 4j kézegben. Masodik nagyobb csoport a téeszek iranyitotta
kiskézségek, ahol a szovetkezet altal szponzoralt névaddknak, eskiivéknek volt nagy nép-
szerisége.

A fenti kimutatas (7. tablazat) alkalmas a hivek szama alapjan t6rténd rangsorolasra is.
Mivel a megye és igy a bihari térség is eredendGen reformatus tobbségl volt, ez az arany
a korszakban sem valtozott a hivek szamanak sziintelen csokkenése ellenére. A folyama-
tos lemorzsolédas mellett egy atstrukturalédas is megtigyelhetS volt a bihari egyhazme-
gyén belill, ugyanis a reformatus keresztelés, esketés, temetés tekintetében a hetvenes
évek végére mar nem Beretty6udjfaluban tortént a legtébb egyhazi csaladi ceremoénia, mint
a korabbi id6szakokban, hanem Komadiban, ami jelzi azt, hogy a falusias kézegben job-
ban tartotta magat az egyhazi hitélet.’” Az egyhazak 1élekszamat tekintve, a reformatust a
katolikus egyhaz kévette, majd pedig a gérogkatolikusok kévetkeztek.

Nemcsak a megyében, de a jarason belil is a reformatusok voltak a legtébben. Az
Egyhaziigyi Hivatal ugy jellemezte: ,,a apesolat veliik a legioby”, lletve , minden forumon pozi-
tivan és tamogatlag dllnak a rendszerhes”’, tovabba ,,nagy erikkel dolgoznak az elsd szdmii politikai
szovetséges statuszanak megtartdsaér?’. Rivalizaltak a katolikusokkal és sok téren a kisegyha-
zakkal is. Egyes egyhazi iskolakrdl kijelentették: ,, A fandes vagy a Hazafias Népfront egyes
kisebb érdeklidést kivilts rendezvényeit sokszor 6k mentik meg. |...] Unnepségeik igen magas ér3elmi
tiltéssel, nagyon sginvonalas misorral ajlanak le, még ag dprilis 4-i vagy november 7-i milsorok is
Jobbak, mint az, dllami iskolikban.” Utdbbi kijelentés kiiléndsen érdekes annak fényében,
hogy ez az Allami Egyhaziigyi Hivatal jelentése.® A rendszer ugyanis gy volt kialakitva,
hogy az egyhazak minden apré engedményért lekStelezettnek érezzék magukat.>

Az allami kitiintetéssel is rendelkezé Bartha Tibor, a Tiszantdli Reformatus Egyhaz-
kertilet plispoke szinte a teljes Kadar-korszakot lefed6 (1958-1986) hivatali ideje alatt
hazai és nemzetkdzi viszonylatban is elismert munkat végzett, és az allammal val6 aktiv
egyuttmikodés mellett az Un. ,,s30lgdld egyhaz” teologiajat kévette 40 A plispok tobbek ko-

36 MNT. HBMIL XXIII.24. 29. d. 25/1979.

37 Uo.

38 MNL HBML XXIII.24. 35. d. 3/1982. Jelentés, 10.
39 Tomka 1991. 74.

40 MNL HBML XXIII.24. 17. d. 2/1973. Jelentés, 1.
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z6tt szorgalmazta az egyhazi élet fellenditését, a bihari egyhazmegye ,,anyagi és lelks” rend-
behozasat is.4! A partallam részérdl a reformatusokkal val6 egylittmikédés azért is fontos
volt, mert 6k voltak a legtobben és ez 4ltal nagy hatassal birtak a tobbi egyhazra is.42

Az BEgyhaziigyi Hivatal jellemzése szerint a hitélet stagnalt, de a hitéletet él6k erésen
kétédtek az egyhazhoz. Az AEH 1972. évi jelentése megallapitotta, hogy évrél évre 1-2%-
kal csokkent a lelkészek szama (elhaldlozasok, nyugdijazasok és elkoltozések miatt), f6leg
a reformatusoknal, és Biharban.#3 A korabeli jelentések szerint az a kettGsség figyelhetd
meg, mely szerint a valldsossag altaldban visszaszorult, viszont ennek nem mond ellent,
hogy helyenként az atlagnal er6sebb volt a hitélet. Minden egyhaznal kialakult ugyanis egy
szilard mag, aki elkGtelezetten kitartott az egyhdza mellett és anyagilag is timogatta azt.4

Az 1968-as jarasi VB-jelentés alapjan killondsen ersek voltak a reformatusok Berety-
tyoudjfaluban, Komadiban, Hencidan, Vancsodon, Szentpéterszegen. Itt bizonyos térek-
vések is voltak a hitélet fejlesztésére, amelyek mar feszegették a hatarokat. Ezzel egyiitt is
ugy tapasztaltak, hogy a reformatus egyhazzal volt a legjobb az egylittmkodés, a refor-
matusokat lehetett a legjobban kiilénb6z6 tarsadalmi akciokba bevonni. Viszont a szek-
tak* felé valo kézeledésre is Gk voltak a legfogékonyabbak.40

A diktatura az Egyhaziigyi Hivatalt elsGsorban a leginkabb ellenall6 katolikusok ellen-
Orzésére hozta létre, viszont a Kadar-rendszerben — bar intenziv hitéleti torekvéseik vol-
tak — mar velitk sem volt annyi probléma, mint kordbban. Noha még {gy is koztiik volt a
legtobb reakciosnak bélyegzett pap egy 1968-as jarasi VB-ilés szerint, 6k sem jelentettek
igazi veszElyt, nyilt tairsadalomellenes fellépéstik nem volt, inkabb lassu elszigetel6dés jel-
lemezte 6ket.47

Mas volt a helyzet a jelentésekben szektakként emlegetett kisegyhazakkal, melyeknek
szamaranyuknal jelentGsebb volt az aktivitasuk. A tarsadalom egyes rétegeinek transzcen-
dencia iranti igényeit mar nem elégitették ki a hagyomanyos egyhazak nyujtotta keretek,
igy ezt a hianyz6 személyesebb, kbzvetlenebb vallasgyakorlasi lehetSséget a kisebb gyii-
lekezetekben keresték.#8 1968-ban két jelentGsebb szektanak mingsitett felekezet volt a
jarasban: baptista és adventista. Berettyoujfaluban mindkettének 6nallé gyiilekezete volt.
A baptistak kb. 400-420-an voltak, az adventistak 75-80-an. Az egyhazak anyagi helyzete
fokozatosan romlott a korszakban, a reformatusok az allami segitséggel éppen fenntar-
tottak magukat, a katolikusok helyzete aranylag rendezett volt. A kisebb gytlekezetek
anyagilag jobban alltak, mert a hivek nagyobb mértékt adakozasa mellett a térténelmi
egyhazakhoz képest 1ényegesen kisebb infrastrukturat kellett fenntartaniuk.*” Hitiik meg-
élése is sokakban meglitkdzést keltett, amelyet a kovetkez3, még a megyei bizottsag Glé-
sén is szoba kertilt eset is bizonyit: 1974-ben Hosszupalyiban a posta egyik dolgozoja
baptista lett, és a munkahelyén a leirasok szerint ,,hangosan énekelni és imadkozni sgokott”,
prédikalt a lakossagnak, az egyik postai kézbesitét pedig be is szervezte az egyhazaba. A

4 MNL HBML XXIII.24. 16. d. 1/1972. Jelentés, 4.

42 MNL HBML XXIII.24. 17. d. 2/1973. Jelentés, 1.

4 MNL HBML XXIII.24. 16. d. 1/1972. Jelentés, 1.

44 MNL HBML XXXV.5.a 12. d. Végrehajté Bizottsag tilése, 1968. november 12. Jelentés, 3.

4 A Horthy-korszakban szektanak mindsitett felekezeteket a szocializmusban is kévetkezetesen igy nevezték.
4 MNL HBML XXXV.5.a 12. d. Végrehajté Bizottsag tilése, 1968. november 12. Jelentés, 2.

47 Uo.

48 MNL HBML XXITII.24. 29. d. 28/1979. Jelentés, 4.

4 MNL HBML XXXV.5.a 12. d. Végrehajté Bizottsag tilése, 1968. november 12. Jelentés, 2-3.
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derecskei jarasi partvezetSség ezért javasolta a posta igazgatdsaganak, hogy vezet6i be-
osztasabodl az illetSt mozditsak el, mivel bizalmas munkakort toltott be 0

A korai Kadar-korszak jellegzetes vonasa volt a ,lekaderezés” intézményesiilt volta.
A fels6oktatasba jelentkez6 diakok, athelyezésre, el6léptetésre vardk, de sok esetben még
a gépjarmuvezetSi jogositvany letételére jelentkezdk is szamithattak arra, hogy rakérdez-
nek az 6k (vagy sziileik) el6életére, a forradalom alatt tanusitott magatartasukra, a rend-
szer irant mutatott hozzaallasukra.

1959-ben az MSZMP Derecskei Jarasi Végrehajté Bizottsaga foglalkozott Hollo
Laszl6 Pocsaj kozségi reformatus lelkész fia Berettyoujfalui Kollégiumba val6 felvétele
kapcsan a véleményadassal. Ismertették, hogy Holl6 Laszlé a forradalom alatt Sarandon
tevékenykedett, ahol tagja volt a forradalmi bizottmanynak és eszmei iranyito szerepet
toltétt be, amiért blntetésiil Pocsajba helyezték at. Pocsajban valészintleg nem tudtak
Holl6 Laszl6 multjarol, mint a levélbdl kidertl, ott tdimogattak a fia kérelmét, mert a
templomi igehirdetésen timogatdlag szolt a mezégazdasagl szovetkezés fontossagarol,
igy a helyi partvezetésben j6 vélemény alakult ki réla. A jarasi partbizottsag azonban Holl6
Laszl6 ,,el6élete” ismeretében nem javasolta a fia felvételi kérelmének elfogadasat. Jel-
lemz6, hogy a fiatal fid tovabbtanulasardl teljes egészében az édesapja forradalom alatti
tevékenysége alapjan hataroztak. A fiatalrdl annyira nem esett sz6 sem, hogy még a teljes
neve sem deriil ki az iratb6L.>!

De olyan példa is akadt, amikor a part megengedébben allt hozza a lekaderezetthez.
Egy esetben Zsaka parttitkara, Gulyas Jozsef 1961-ben kapott levelet az Egri Pedagogiai
Féiskola partszervezetétSl, melyben az adott évben érettségizett Orban Julia el6életérél,
koriilményeirdl tudakozédtak. Kéréstik szerint a zsakai partvezetés ,,a nevezettrdl és csalid-
Jardl mindenre kiterjedd vélemeényt kiildeni sziveskedjék, megjelolve azt, javasoljdk-e fiiskolai felvételé?’.
Gulyas Jozsef cstcsvezetOségi titkar postafordultaval megkildott valaszaban kifejtette,
hogy a csalad tagjai ,,s3egény proletir embereR”, akik az ,.ellenforradalons’ alatt semmiféle tevé-
kenységet nem fejtettek ki. Orban Julia apja az allami gazdasag dolgozojaként megbecsiilt
személy volt, akinek azonban volt egy ,,hibdja’: a vallasossag. Az adott idGszakban is a
zsakai reformatus gyiilekezet egyhazfia volt, az egyhazi temetésekre is jart énekelni. A
leanyardl leirta a partvezetd, hogy nem tudnak arrdl, hogy 6 kiléndsebben hivé lenne, az
azonban ,,kéfes, hogy nincsen-e a siilei befolydsa alat?’. A parttitkar igy két tlz kozé kertlt,
hiszen mint lefrta, szocialis helyzete miatt javasolja Orban Julia felvételét, a csalad valla-
sossaga miatt azonban nem. Végil mégis megengedd allaspontra helyezkedett, azzal a
hasonlattal oldva fel a helyzetet, billentve mégis a fiatal lany javara a véleményét, misze-
rint: ,,ro553 fanak is van jo gyiimilese”’. Megfigyelhet6, hogy ennél az esetnél a part megenge-
débbnek mutatkozott, és a lany szegényparaszti szarmazasara hivatkozva esélyt adtak
neki, tiamogattak tovabbtanuldsiban.>2

Az antiklerifdlis” politika magaban foglalta a ,,vallds elleni harco?” és az ateista nevelés?”.
Az el6bbieket a hetvenes években mar igyekeztek mell6zni, utdbbi fogalom helyett pedig
a ,,vildgnézeti nevelés” kozhasznalatba keriilését stirgették. Azaz a fenti dogmatikus szohasz-
nalat kertilésével ugy igyekeztek timadni az egyhazat, hogy kzben a part és a felekezetek

50 MNL HBML XXXV.1.b 15. d. Partbizottsg tlése, 1974. méjus 21.
5 MNL HBML XXXV.6.b 2. d. Titkéri iratok, 1959.
52 MNL HBML XXXV.5.¢c 129. d.
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kozotti parbeszéd ne sériiljon.> Ez az ellenséges kozeg probara tette az egyhazak alkal-
mazkodoképességét, mivel ekkor jutott oda az egyhaz térténelme soran el6szor, hogy a
templomba jaras és a vallasos élet megélése (legalabb a kételez6 kiils6ségek szintjén) nem
volt kotelezd, vagy a tarsadalom és az allam részérdl legalabbis erételjesen elvart. Igy az
akkori helyzetben a korabbi évszazadok gyakorlataval ellentétben nem a hivek fordultak
az egyhazakhoz, hanem az egyhazaknak kellett gondoskodniuk arrdl, hogy a hiveik felke-
ressék a templomokat, s6t, hogy egyaltalan maradjanak hiveik. Ez az addig nem tapasztalt
helyzet 4j kihivas elé allitotta, Gj modszerek alkalmazasara stirgette a magyar egyhazakat,
amelyeknek — ha meg akartak tartani a hiveiket — folyamatos kapcsolattartasra volt sziik-
ségiik. Az egyhazak vallaltak is ezt az allam részérél kéretlen pluszfeladatot.

Ebbdl kévetkez6en minden felekezet talélése zalogaként tekintett a hitélet megujita-
sara. Ujirazon példaul eléfordult, hogy egy meghalt partaktivista csaladjat is felkeresték és
harangoztak neki, pedig parttemetése volt.>* Uj vonds volt az egyhazak részérél a ,,keresz-
tény szocializmus” gondolata, mely szerint az egyhazak a tarsadalmi rendszerektdl fliggetle-
nek, ezzel probalva alkalmazkodni, Osszeegyeztetni mikddésiiket a rendszerrel, hangsa-
lyozva, hogy nem Osszeférhetetlenek.>

Az egyhaz igyekezett rugalmasabbé valni. Ujirazon példaul a reggeli istentiszteletet az
esti 6rakra tették at, hogy munkaidé utan is oda lehessen érni, a hétkézi vallasi innepeket
pedig vasarnapra, vagy munkasziineti napokra helyezték at. Vancsodon példaul a papok
hazi agitalasokat is végeztek, beteglatogatas, egyhazi eskiivére valé felhivas keretében,
Hencidan pedig télen hazi bibliafélorakat szerveztek.>

Egy 1970-ben megtartott jarasi VB-iilésen hangzott el, hogy az egyhazak igehirdetési
modszereikben felhasznaltak a kor legkorszerbb technolégiai vivmanyait, a magneto-
font, a diavetitét, mint szemléltetd eszkozt, és a papok motorral, kocsival jartak a hivek-
hez, igy mozgékonyabbak voltak, ezaltal kénnyebben lehet6vé valt az olyan templomon
kivili kisebb szertartdsok megtartisa, mint a hazszentelGk vagy a beteglatogatasok. Ez
utébbival igyekeztek el6re bebiztositani az egyhazi temetést, ahol pedig sokszor utaltak
arra, hogy az Gdvoziléshez egyhazi szertartsu temetés szitkséges.57 Jegyesoktatiskor is
hittani ismereteket nyujtottak, agitaltak, a hazasulandokat pedig t6bbszor kihirdették a
templomban, mivel ilyenkor mindig illett ott lenni az érintetteknek. Az egyhazi eskiivéket
magasztosta, innepélyesre szervezték és megindité beszédeket tartottak. A lelkészek
meglatogattdk a gyermeket var6 fiatalokat, sét, sok esetben a névadoézott gyerekeket is
megkeresztelték.5® A kozOsségi életet igyekeztek atvinni a vallasos életrél mas formakra
is. A kézmivel6dés terén is probaltak az egyhazak feladatokat vallalni, példaul el6adas-
sorozatokat tartottak, irodalmi esteket, hangversenyeket, sportrendezvényeket, vagy az
ifjusag szamara kirandulasokat, vetélkedSket rendeztek.” A magyarorszagi egyhazak te-
hat igyekeztek alkalmazkodni az Gj kor 4j lehetGségeihez, kihivasaihoz, és probaltak meg-
felelni a 20. szazad embere igényeinek és elvarasainak.

53 Mészaros 1994. 112.

5+ MNL HBML XXXV.5.a 11. d. Végrehajtd Bizottsag tlése, 1966. november 22. Jegyz8konyv, 1.
5 MNL HBML XXXV.5.a 11. d. Végrehajtd Bizottsag tlése, 1966. november 22. Jegyz8konyv, 4.
5 MNL HBML XXXV.5.a 11. d. Végrehajtd Bizottsag tlése, 1966. november 22. Beszamold, 2.
57 MNL HBML XXXV.5.a 12. d. Végrehajté Bizottsag iilése, 1968. november 12. Jelentés, 3.

58 MNL HBML XXXV.5.a 13. d. Végrehajté Bizottsag iilése, 1970. februar 10. Jelentés, 5.

5 MNL HBML XXII1.24. 41. d. 2/1984. Jelentés, 4.
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KKk

A vallasossag lathat6 kifejez6dési médjai 1947-53 kézott — a kemény egyhazildozés
ellenére, melyben a partallam parancsuralmat prébalt gyakorolni az egyhdzakban — a vi-
laghaboru el6tti szint f61é emelkedtek, mivel az egyhazak a tulélésiik érdekében egyfajta
versenyhelyzetbe keriiltek és kénytelenek voltak felvenni a harcot a hatalommal szem-
ben.®® Ezutan a valldsossag rovid ideig stagnalni latszott. 1958-1978 koz6tt viszont a ré-
gi6 szamos orszagaban, koztiik hazankban is, gyorsabb és nagyobb mérvi elvallastalano-
das zajlott, mint a vilag mds részein.

Hajdu-Bihar megyén beliili 6sszevetésben kijelenthets, hogy a bihari térség jobban
Orizte valldsos hagyomanyait a szocializmus évtizedeiben, mint ahogy az a megye mas
részeinek telepiilésein megfigyelhetd, azonban az orszagos atlaghoz {gy is csak alulrél ko-
zelitett. Bz pedig arra enged kévetkeztetni, hogy sikeresek voltak a partallam szekulariza-
ci6 iranyaba tett lépései. A vallastdl vald eltavolodas okai kozott sok mindenre szokas
hivatkozni: az 1956 utani reménytelenségre, a téesz-szervezésre és a falusi tarsadalom
széthullasara, az elektronikus témegkommunikacio gyors terjedésére, a megvaltozott élet-
stilusra és a koraszul6tt joléti allamra egyarant.o!

Az atstrukturalodott, toredezett tarsadalom felé pedig mar nem volt akkora vonzereje
az egyhazaknak. Debrecent leszamitva Hajdu-Bihar megye nem szamitott nagyvarosi ko-
zegnek és szocialista értelemben iparvidéknek sem. A nagyfoku elvallastalanodas inkabb
a nagyobb varosokba iranyulé migracionak és ezaltal a falusi életformabdl kiszakadt elsé
generacios munkasok tomegeinek volt betudhato, illetve annak, hogy a megye lakossaga
z6émében (70%) reformatus vallasa volt, és az egyluttmikods egyhazkerilet a vallasossag
mérséklése tigyében a partallam hatékony eszkézének bizonyult.

A hetvenes évek a nagy tarsadalmi atalakuldsok kora. Azért is fordulépont sok tekin-
tetben, mert ekkorra lezajlik egy nemzedékvaltas: feln6ttek azok, akik a haboru éveiben
vagy azutin szillettek, és ez a korosztaly volt az, amelyik mar nem nétt bele tgy a valla-
sossagba, mint a korabbi generaciok.

A nyolcvanas évekre pedig mar hidba enyhiilt a helyzet, mégis mindennél kevesebben
jartak templomba, noha ekkor mar lényegében lehetett volna. Egyrészt az allami nyomas
érett be, masrészt az egyhdz sem igazan tudta megszolitani az embereket.? Pedig ekkorra
mar az Egyhaztgyi Hivatalnak sem volt érdeke tovabb gyengiteni az egyhazakat, ami ab-
ban is titkr6z6dott, hogy a tamogatasok felhasznaldsanak haromnegyedérdl mar az egy-
hazak donthettek, az AEH mindéssze a fennmaradé egynegyedrdl rendelkezett. Az en-
gedmények mogott az is allt, hogy az AEH az egyhdzak teljes elsorvasztasaval a sajat
létjogosultsagat szuntette volna meg.

A, kétvaganyi egyhag” elmélete szerint azonban az egyhazak teljes elsorvadasa csak lat-
szat, mivel a hivatalos gyakorlattal parhuzamosan haladva a mar korabban elszigetelten
megkezd6dS egyhazi vjjaéledés 1978-ban statisztikailag azonos mértékiivé valt a vallast
elhagyék szamaval. Kis bazisk6z6sségekre épitkez6 csoportok alakultak példaul a temp-

0 Balogh—Gergely 1993. 315.
61 Tomka 1999. 553.
02 Tomka 1991. 74.
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lomi gytilekezeteken kiviil 6sszejard fiatalokbol, akik igy egyarant kikeriiltek mind az al-
lami, mind pedig az egyhazi ellen6rzés aldl is. Ezek a kisk6z6sségek ugyanis az egyhazi
hierarchiat sem ismerték el, igy a papsag részérdl ,,szektdsnak’” mindsitve rendszabalyozni
igyekeztek Gket.o3

Végezetil alljon itt egy szemléltet6 példa az ateista propaganda mindenre kiterjedd
befolyasold tevékenységére vonatkozdan, amely athatotta az oktatast, a tankényvirast, a
kultarat, a konyvkiadast is: a magyar kiadasokban Karl May Winnetou c. regényébél egy-
szerden kihagytak, hogy Winnetou haldla el6tt megtért, és keresztényként, az 6rok életbe
vetett hittel halt meg .04

0 Uo.
64 Kalman 2007. 216.
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Andras Husvéth — Gergely Kovacs
The Kadarian Church Policy in Bihar

The supremacy of the church traditionally spread out to the whole life of people till the
end of World War II.

However, this was straight against the atheist views of the communist leadership that was
gradually gaining power after 1945, so the churches like the ’Clerical Reaction’ became
the number one ideological rivals and pursued by all means their fight off.

The proceedings taking place in several arenas started off with the elimination of the
economic power of the churches, the fighting off of their public and political acts and of
their educational position.

The complete bled out of the denominations continued with the formation of one priest-
pastor layer that was mostly loyal to and dependent on the realm, until the forceful turn
to irreligiousness, which the original aim was, took place in the mid-70s.

In the present study, we show the local manifestations of this event in Bihar, comparing
them via several examples with country-wide events.
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