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A Debreceni Egyetem Térténelmi Intézete és Hajdunanas Viros Onkormanyzata
partneri egyiittmiikodése nem Gjkeletd. Ahogyan Széllath Tibor polgarmester kdszonté-
jében is kifejtette, 2018. junius 1-jén mar hetedik alkalommal keriilt megrendezésre a va-
ros és az egyetem k6z0s tudomanyos konferenciaja, mely a ,,Varos és vidék” rendezvény-
sorozat Ujabb allomasaként ez alkalommal a ,,Volt egyszer egy Monarchia” cim jegyében
az egykori Osztrak-Magyar Monarchia torténetének kilonféle aspektusait idézte fel a hall-
gatosignak. A minden évben egy-egy kézponti téma koré szervez6d6 eléadasok a magyar
vidék torténetének kiilonb6z6 nézépontokbdl térténd vizsgalatat vallaljak, a szikebb tér-
ségen mindig tdlmutatva.

A rendezvény plenaris el6adasaban Barta Janos (professor emeritus, DE BTK Térté-
nelmi Intézet) a Monarchia mez&gazdasagi mivelési szintjeit vizsgalta az alpesi tipusu
tejgazdalkodas és a transzhumalé allattartas kozott, a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején. Felvazolta a birodalom toérténeti-foldrajzi-kulturalis-gazdasagi és nemzetiségi sok-
féleségét, valamint azt a torekvést, mellyel az erés mezGgazdasagi népesség jogi egyenlét-
lenségét az 1848 utani torvények igyekeztek orvosolni, a jogszabaly végrehajtisa azonban
a killénbségek tovabbi erésodéséhez vezetett azaltal, hogy amig az 6r6kos tartomanyok
birtokosai jelentés karpétlast kaptak, igy fejleszthették, modernizalhattak gazdasagaikat,
addig Magyarorszagon a részletekben fizetett, elhtiz6dé karpotlasi rendszer miatt a birto-
kosok t6ke nélkiil maradtak, a modernizaci6 elmaradt. Mig az Osztrak-Magyar Monarchia
nyugati végein a svajci tipust agrargazdalkodas tipusa volt megtfigyelhets, addig keleten
sokkal Gsibb allattartasi forma konzervalédott, a magyar mez&gazdasag pedig valahol a
kettS kozott helyezkedett el. A mez&gazdasag modernizalasara torekedtek a korszak kor-
manyzatai, értek is el sikereket, elsésorban a mez&gazdasagi oktatas és az allategészségiigy
teriiletén, tartds fellendiilés eléréséhez azonban kevésnek bizonyult a rendelkezésre allé
idé.

A Monarchia egyik legsulyosabb problémakérét, a nemzetiségi tigyet vizsgalta el6ada-
saban Brenner Koloman (hab. egyetemi docens, ELTE BTK Germanisztikai Intézet), mely-
ben arra a kérdésre kereste a valaszt, vajon az Osztrak-Magyar Monarchia halalos itélete,
vagy alapvet$ jellemzbje volt-e a nemzetiségi kérdés? Az 1868-as nemzetiségi torvény
vizsgalata azonban nem értelmezhet6 a nemzetiségek 1848-as tapasztalatai, sérelmei nél-
kil, hiszen a magyar allamhoz val6 lojalitasuk valtozasainak magva még a forradalom és
szabadsagharc idején lett elvetve. A kérdés objektiv vizsgalatat nehezité okok k6zott so-
rolta fel az el6ado, hogy a parizsi békék hivatalos eszmévé emelték a Monarchiat meghé-
lyegz6 ,,népek bortdne” jelz6t, mely az utdédallamok legitimacidjanak fontos alapkovét
alkotta, Magyarorszag pedig az elszenvedett teriileti veszteségek miatt nem tudott targyi-
lagosan viszonyulni a kérdéshez. Brenner Koloman szerint az 1868-as nemzetiségi tot-
vény pozitiv megitélése csaloka, mert bar a nyugat-eurdpai asszimilacios nyelvpolitikahoz
képest valéban elGremutatd volt a magyar jogszabaly, de mivel a nemzetiségi kérdést csak,
mint nyelvhasznalati kérdést kezelte, és a kisebbségek nemzeti jellegét tagadta az ,,egy
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politikai nemzet” jegyében, a ,behatiroltan pluralista modell” mar olyan belsé feszité
erévé alakult, amely az antant nyomasara a birodalmat szétrobbanté erévé tudott valni.

A ,,boldog békeid6k” sok esetben a mai napig lathat6 egyik jellemz6jét ragadta meg
eléadasaban Pintér Zoltin Arpad (gimnaziumi tanar, Karcagi Nagykun Reformatus Gim-
nazium), aki a dualizmus-kori varoshaza-épitészetrdl tartott eléadast. A korszakra amuagy
is jellemzé polgarosodas és urbanizacios fejlédés a gazdasagi konjunktura idészakaban
Magyarorszagon megfelelési kényszerrel is talalkozott. A hatalom a részben reprezentativ
célu épitészeten keresztil is demonstralni akarta, hogy képes jolétet, modernizaciot, nyu-
gati tipusu polgarosodast teremteni az ,,0szthatatlan és elvalaszthatatlan” birodalomban.
Emellett a nemesi varmegyék évszazados rendszerének atformalasa, a kbzépkori el6zmé-
nyekig visszanyul6 kollektiv nemesi jogok privilégiumainak lebontasaval egyiitt jaré bi-
rokratikus horizontalis és vertikalis fejl6dés is megkdvetelte az Gj éptiletek, a jellemzen
az alfoldi szecesszib, vagy a historizald eklektika jegyében elkésziilt varos- és megyehazak
elkésziiltét, melyek széles korébol a karcagi varoshaza épitéstorténetét ismerhették meg
konkrét példaként a jelenlévsk.

A konferencianak helyet adé Hajdunanas dualizmus kori multjanak egy szeletét ismer-
tette Csiszar Imre (munkatars, MTA-DE Néprajzi Kutatécsoport), aki a helyi iparossag
fejlédését mutatta be a korszakban. Mivel a varos gazdasagat alapvetGen a mez6gazdasag
hatarozta meg, az iparossag mindig ehhez kapcsolodott, ennek kiszolgalasara épiilt, ennek
valtozasaitdl fliggott. A korszak sokszorosan tekinthetd a helyi iparban jelents mérfold-
kének, ugyanis a fejlédés ekkor haladta meg a korabbi, haziipari kereteket, a céhes ipar a
dualizmus idGszakaban adta at helyét az ipartarsulatoknak, emellett megjelennek az elsd,
modern gyaripari létesitmények is a varosban. Mig a kisipart az egyre nagyobb szakoso-
das, az agrarium igényeit6l valé fokozatos tivolodas, a polgari atalakulast jelz6 lakossagi
szolgaltatasok iparagainak terjedése jellemzi, a gyariparban megjelentek az exportra tet-
mel6 vallalatok is, elég a korszakban viragkorat él6 nanasi szalmaiparra gondolni. A helyi
iparostarsadalom bemutatasa azonban nem csupan a gazdasagtorténet szempontjabdl ta-
nulsagos. A k6z6sség miikédésének ismertetése megmutatta, hogy a helyi iparossag tes-
tileteinek szlken vett szakmajukon tali tevékenysége, a varos kézmivelGdési életében
bet6ltott szerepe alapjan a polgarosodas helyi motorjat is képezték a nanasi iparosok.

A kiegyezés, bar egy hosszua, békés gazdasagi és kulturalis fejlédés korszakat nyitotta
meg, mind a kortarsak, mind pedig az utékor szamara vitatott megitélésti torténelmi tett
volt. A kiegyezés emlékezetérdl, az elvtelen 6nfeladas, vagy realis kompromisszum allas-
pontjainak vitajarol szolt Bidik Gergely (igyvezetd, Clio Intézet) el6adasa, mely a Kossuth-
Deak vita allaspontjainak ismertetésével kezd6dott. Mig az Ausztriat Gnmagat talélt, hal-
doklé entitasnak 1at6 Kossuth kérdése szerint , M legyiink a miglya, melyen ag osztrik sas
megégettetik?”, addig Dedk azt vallotta, hogy a jelen figyelembevétele nélkil a bizonytalan
jovére alapozni a nemzet sorsat hibas dontés lenne. A kiegyezés megfitélésének eldontet-
len vitija a Monarchia széthullasa utan is folytatédott. Szekfti Gyula a magyar kézjogi
fejlodés tetGpontjaként értékelte 1867-et, melynek lehetGségeit a kor politikai elitje nem
tudta kihasznalni, masok, igy Moéricz Zsigmond, vagy Szabé Dezs6 azonban a ,,hazug
onallésag narkozisa”-ként értékelték az eseményt. A masodik vilaghabort utdn az elvtelen
alku narrativdja er6s6dott fel, amikor a monarchiaellenes, forradalmi hagyomany megtes-
tesit6jét Kossuth személyében vélte felfedezni az akkori rendszer, igy a forradalomhoz
képest a kiegyezés leértékel6dott. Osztozott a kiegyezés biralataban Bib6 Istvan is, aki két
télelmekbe merild fél szikségszerlien zsakutcaba torkolld alkotdsanak tekintette Deak
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Ferenc kdzjogi miivét. A kiegyezést realis kompromisszumként értékel6 vélemények csu-
pan az 1950-es évek végétdl kaptak hangot.

A torténetirdi értékitéletek utin a nemzetkdzi kapesolatok fejezeteinek elemzése k-
vetkezett. Schrek Katalin (egyetemi tanarsegéd, DE BTK Torténelmi Intézet Egyetemes
Torténelem Tanszék) az Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag balkani partnersé-
gének er6sodését, majd felbomldsat mutatta be a szazadforduld éveiben. Bar a két hata-
lom kozott a térség szamos ellentét forrasa volt, 1895 utan mégis kozeledés indult meg a
birodalmak k6z6tt, melynek soran a bécsi és a szentpétervari vezetés a status quo politika
hosszu tava alkalmazasa mellett foglalt allast, mely kétoldalt megallapodast jelentett,
Osszeuropai konszenzus nélkil. A Monarchia szamara Bosznia-Hercegovina annexiojat,
Oroszorszag szamara a tengerszorosok kérdésének szamukra kedvezé eldontését célul
kitiz6 6sszehangolt diplomacia Bosznia 1908-as, egyoldalian, egyeztetés nélkil véghez-
vitt annexi6ja miatt dSlt 6ssze, és a két birodalom egymastdl valé tavolodasa fokozédott.

Pallai 1 dszlo (egyetemi adjunktus, DE BTK T6rténelmi Intézet) a Monarchia haborutra
torténé gazdasagi-pénzigyi felkészilését vizsgalta. A szazadforduld utan, amikor mar ké-
szen alltak a haditervek, kiépiiltek a sz6vetségi rendszerek, és a kbzvélemény tamogatisa
is megvolt, a ,,pénziigyi harckésziiltség” kiépitésére tettek 1épéseket a Monarchia vezetdi,
megteremtve a haboru alatti kivételes pénziigyi rendelkezések jogi alapjait. A lehetséges
moédozatok koziill Ausztria-Magyarorszag az inflaciét nem névels adéemelések és kilon-
adok bevezetésének eszkozét elvetette, és a jegybank szerepének erdsitését, valamint a
hadikélesonok eszkodzét alkalmaztak. Mivel legfeljebb 3 hénapos haboraval szamoltak,
kilonlegesebb rendelkezéseket, a gazdasagi és pénziigyi élet rendjét gybkeresen megval-
toztatd intézkedéseket nem is terveztek. Az elhizodé habord, melynek végére a korona
értéke felét elveszitette, és a tervezett koltségek sokszorosaba kertilt, alapjaiban boritotta
fel az optimista terveket.

Mennyiben, és miért tekinthet6 Herczeg Ferenc Bizdne cimG dramaja politikai allas-
foglalasnak, a Monarchia biralatanak? Ezt a kérdést tette fel el6adasaban Botos Mdté (tan-
székvezetd egyetemi docens, PPKE BTK Nemzetkozi és Politikatudomanyi Intézet),
melyben el6szor az 1904-ben bemutatott darab megfogalmazddasanak és bemutatasanak
belpolitikai kontextusat, az 1903-as obstrukciés valsag idészakat ismertette. A darab
elemzésére térve felvazolta, hogy bar a miben egyetlen konkrét utalas sincs a bemutatas
koranak mindennapjaira, mégis nehéz a drimaban bemutatott Bizincot masképp értel-
mezni, mint a kor Magyarorszagat, azaz a képmutato, korrupt, porhintéssel teli, 6namitd
Bizanc felrajzolasaval Herczeg Ferenc profétai figyelmeztetést intézett a magyarsaghoz.
Az ezeréves csaszarsagot szétfeszitd er6k bemutatasaval a szerz6 elSrevetitette a Monar-
chia sorsat, a helyzet feloldhatatlansagat, a moralis végromlast, bemutatva az allamhoz és
az uralkodéhoz valé lojalitas teljes hidnyat, amibdl a drama szerint egyenesen kévetkezik
a birodalom bukasa.

Az Osztrak-Magyar Monarchia végnapjai irodalmi megjelenitésének ujabb fejezetét
Uri Dénes Mihaly (tanar, DE Hatvani Istvan Szakkollégium) ismertette, aki Tompa Andrea
Fetdl s labtél cimG regényén keresztll Erdély elcsatolasanak lélektani hatasat mutatta be.
A regény a ,,boldog békeid6k” Kolozsvaranak életét, a pezsgd kultirat és az egyetem
mikodését mutatja be kettSs szemszogbdl, egy zsid6 lany és egy reformatus férfi orvos-
tanhallgat6 szemén keresztiil. A Trianont kévet6 id6k bemutatasanak leirasaval a szerzé
a magyar irodalomban kordbban nem ismert érzékenységeel mutat ra az érintettek lelki
traumajara.
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A konferencia végére tjra hajdiinanasi témaju el6adast hallhattak a megjelentek. Nya-
kas Miklds (torténész, nyugalmazott igazgatd, Hajddsagi Mizeum) az egyszerre orszagos
és hajdunemesi eredet Nyakas-csaladot mutatta be. A familia &seit Bocskai telepitette a
varosba, Nyakas Istvan szerepel az 1702-es, legrégebbi hajdudsszeirasban is. A csalad
tobb varosi hadnagyot, eskiidtet és szenatort adott Nanas varosanak. A dualizmus kora-
ban Nyakas Sandor néptanité volt a csalad feje, az életének és csaladjanak dokumentu-
maibdl és fényképeibdl késziilt gazdag Osszeallitast, mintegy a csaladi fotéalbumot néze-
getve a hallgatésag megismerhette az Gsi familia ,,boldog békeid6kben™ élt tagjait, akik a
korszak polgarosodo tarsadalmanak megtestesiti is lehetnének.

Az Osztrak-Magyar Monatchia, bar megitélése elsé pillanatatol fogva vitak targya volt,
50 évig Osszetartott 50 millié embert, békét, gyarapodast, kulturalis fejlédést biztositva
szamukra. Bar szamtalan problémaval kiizd6tt, a Monatchia sikerességét jol jelzi, hogy a
széthullasa utani 4j rendet megalapozé parizsi békéknek feleannyi ideig sem sikertlt fenn-
tartaniuk a nyugalmat a térségben. A konferencian elhangzott megallapitasok szerint gaz-
dasagi, pénzlgyi tekintetben, de még a nemzetiségek egyiittélése vonatkozasaban sem
tulzas az egykor volt osztrak-magyar allamalakulatot a modern eurdpai egység egyfajta
el6képének értelmezni, killénésen annak fényében, hogy minden meglévé és vitathatatlan
hianyossaga ellenére a Monarchia gyakorlatilag minden tekintetben sikeresebb volt, mint
ami utana kovetkezett.
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