Emdédi Andras

A legrégebbi fennmaradt bihari toronyora térténete, avagy a belényesi 6raper

A Fekete-Ko616s felsé volgyében — a Belényesi-medencében — ma is nyolc, kézépkoti
megiilésd és magyarok altal (is) lakott telepiilés talalhato, kéztlik a legjelentGsebb a mar a
15. szdzadban varosi rangra emelt Belényes. Mintegy harom évszazad leforgasa alatt, a 17.
szazad végéig ezen 6si, a medence sikvidékén elhelyezkedd kézségek kdrnyezetébe jelentés
roman néptomeg telepedett le, igy a 18. szazad elején a vidék mar egészen roman jelleget
mutatott. A hddoltsigot kovetSen, a 17/18. szizadok fordul6jan a Belényesi-uradalom ismét
kozépkori uranak, a varadi romai katolikus ptispokségnek a birtokaba jutott, am egy évszazad
sem telt el, és 1777-ben a csaszarndi kegy az akkor megalakitott nagyvaradi székhelyd gérog
katolikus plispokségnek juttatta. Belényes gorog katolikus uradalmi kézpontta, és a 19. sza-
zad els6 harmadatdl kezdve a tagabb térség roman muvel6dési centrumava is valt.

A vidék magyarsiga a 10. szazad soran teljes egészében reformatussa lett. A varadi,
majd a debreceni reformatus kollégiumok egyik jelentés partikuldja, nem teljes, an.
csonka gimnaziuma miikodott Belényesen, mint a medencének — legalabbis a 18/19. szi-
zadok fordul6jaig — a legjelentGsebb oktatasi intézménye. Levéltari forrasok és az egykori
helyi kollektiv emlékezet szerint is az 1680-as évekig Belényes lakossaga teljes egészében
kalvinista magyarokbdl allt. E tésgytkeres reformatus népesség, parasztpolgarsag szama
alland6an 500 {6 korili volt a 18. szazad derekan, s majd az 1780—1840 kozotti idGszak-
ban is. Csaky Imre rémai katolikus plispok 1712-ben alapitott plébaniat a bekoltéz6 ura-
dalmi tisztvisel6k szamara. Az 1739. évi puspOki vizitacié mindésszesen 54 dldozéképes
rémai katolikust talalt a varosban, szamuk a szazad végére 3-400 f6re emelkedett, s azon
a szinten allapodott meg. A romansag lassu beszivargasa a 18. szazad elején indult meg,
az 1770-es évekre mar a lakossag tobb mint harmadat tették ki. A 1I. Jozsef koraban
megejtett orszagos népszamlalasok Belényesben mintegy 300 g6rog katolikus és 3-400
g016g keleti romant jegyzékeltek. A 19. szazad elsé felében a katolikus egyhazi névtarak
vonatkoz6 adatsorai ez utobbi két felekezet hiveit egyenként 4-500 fére tették, egyes
években joval tobbre. Szamaranyanak fokozatos csékkenése ellenére is, iskoldzottsaga és
beagyazottsaga okan a varosi el6ljardsag, a varosi tanacs tagjainak jelentSs részét mind-
végig a reformatusok adtak, annak ellenére, hogy viszonylagos szambeli egyensuly alakult
ki a négy felekezet kézott.! A kézleménylink targyat képezé toronyora histériajanak jobb
megértéséhez sziikségesnek itéltik e torténeti keret vazlatos bemutatasat.

A 17. szazad végén épiilt régebbi, fatoronnyal elldtott reformatus templom helyén a
hivek 17801782 koz6tt emeltették fel kStornyd 14 templomukat, a médosabb polgarok
altal lakott Magyar utcaban. A g6rog keletieknek kicsiny fatemplomuk volt Belényesen,
mignem 1784-1790 koz6tt ugyanazon helyen, a varoska felett emelked6 temetédomb
peremén épitettek egy impozans kétemplomot, a médos helyi aroman és gérog kereske-
dékolénia tagjainak anyagi segitségével. A g6r6g katolikus uradalom a szazad legvégén
épitett nagyobb templomot a varoska f6terén, 1800-ban szentelték fel. Korabban a romai
katolikus plébaniatemplom kézvetlen szomszédsagaban volt egy szerényebb imahazuk.?

1 Sipos 1883. 31-37., 47., 81-84.; Gyorffy 1986. 45-48.; MTH; RNL R.Kat.Piisp. 442. iratcsomé, fol.62.;
Schematismus... .
2 Sipos 1883. 47-51.; Mdemlékek; A templomok elhelyezkedését 1d.: Kat. Felm. I.
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2. kép. Belényes egy 19. szdzad végi képesiapon
(ag eldtérben a gorig katolikus templom, attdl jobbra a rimai katolifusok és tivolban, a jobb szélen a
reformatusok. templomai).

Belényes els6 sgildard és diszes templomdf azonban a rémai katolikus uradalom, ponto-
sabban Forgach Pal varadi piispok (1747—1757) épittette a piactér kdzepén 1752-ben,
val6szintileg egy korabbi, kisebb épiilet helyén. Epitéstorténete és elsésorban értékes be-
rendezésének muleirasa Bird Jozset mlvészettorténész tollabdl jelent meg 1935-ben.*
Rokoké oltarainak és oltarszobrainak készonhetSen vélekedése szerint ,,/.../ a belényesi
templom pars pro toto maga is kitiind példdja annak, hogy hegyek Ri%¢ eldngott viroskafk jelentéktelen-
nek lits3d templomai milyen becses adalékokkal jarulhatnak a magyar miivészet fejlodéstirténetéhez.”

3 Sipos 1883. 48.
4 Bir6 1935.
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A magunk részérdl ezuttal hozzatessziik, hogy e belényesi templom mind a mai napig a
magyar technikatérténetnek is egy igen becses emlékét Srzi. Kitliné irasanak egy labjegy-
zetében mar Bir6 is emlitette, hogy ,,...a toronydrat 1757-ben Forgdch ajandékozta a templom-
nak [...] Az dra 1812-ben elromiott s csak nagynehezen javitottik ki 1826-ban.”’> E toronyoéraval
kapcsolatosan korabban mar volt egy feltevéstink, melyet mostani levéltari kutatasaink
igazoltak. Szik évtizeddel kordbban ugyanis, 1748-ban a nagyvaradi plébaniatemplom
(akkor piispoki széktemplom is) szamara ugyancsak Forgich Pal rendelt 6raszerkezetet a
térség vélhetSen egyediili toronyora-készité muihelyében, Debrecenben. Aszalai Janos és
fia Istvan 240 rajnai forintért készitették el Nagyvarad legelsé templomi toronyorajat.
Kézenfekvonek tint feltételezni, hogy ugyanazon mihelybdl kerilt ki a belényesi szerke-
zet is.0

iy

T

3. kép. A rimai katolikus plébaniatemplom.

A plébaniai levéltar kutatasa nyoman sikeriilt régziteni az 6raszerkezet rendhagyé sor-
sanak legf6bb mozzanatait. A gerincfelirata szerint 1752—1780 kozotti plebiniai tirténeteket
tartalmaz6 vaskos kotet 13. lapjan talalhat6 bejegyzés szerint az 6rat 1757-ben szerezte
be az egyhazkozség, julius hé 13-an szerelték fel a plébaniatemplom kicsiny tornyaba. A
szerkezetet Aszalai Istvan debreceni kalvinista érasmester készitette Forgach Pal piispok
megrendelésére és koltségén. A bejegyzés szerint a megvaldsitasba szaz vonas forint ere-
jéig a varoska is belefolyt (,,/.../ in quos sumptus influit etiam Civitas in flor. vonds 100 [...]).7

5 Uo. 144.
¢ Emdédi 2018. 9-10.
7RNL Belényes R.Kat., 61. kotet.



Emd&di Andrias

Aszalai Istvan (1720-1787) a varadi 6raszerkezet készitésekor — apja oldalan — még csak
28 esztendGs volt, a belényesi megrendelés teljesitésekor azonban vélhetéen mar egyediil
mukédtette a meg6rokolt debreceni muhelyt.? Ahogy a varadi szerkezet esetében el-
mondhattuk, hogy az Aszalai-féle mihely legkorabbi ismert terméke, tgy ezuttal Aszalai
Istvan legkorabbi ismert és maig fennmaradt toronyorajat fedezhettitk fel Belényesen.
1765-ben Biharpiispékiben mar hisz esztendds Jézsef nevii fidval, a neves dinasztia ké-
vetkez6 tagjaval készitettek kozdsen egy szerkezetet az ottani reformatus harangto-
ronyba. Sokaig ez utdbbi volt a legkorabbinak tartott Aszalai-féle 6ramd.”

A belényesi 6raszerkezet miikodésének elsé félévszazadabol egyetlen adatot sem 61-
zOtt meg a kutathat6 iratanyag, az alabb ismertetett peres eljaras soran azonban kideriilt,
hogy a szerkezet a mindenkori harangozé gondozasa alatt allt, egyetlen révidke idSszak-
ban feliigyelte azt egy helyi 6rasmester. A szazadforduld tajan jelentkezhettek a komo-
lyabb meghibasodasok, egy 1806. évi részletes leltairba mar fel sem vették az 6rat, s az
1823. évi altalanos viziticidkor sem emlitették.!? Eddigi kutatasaink azt sejtették, hogy
altalaban egy-egy régebbi, 18. szazadi 6raszerkezet mintegy fél évszazadnyi hasznalat utan
nagyjavitast igényelt, sok esetben tjabbra cserélték a mar elavultnak tekintett szerkezete-
ket. Igy térténet ez Nagyvaradon, Szalardon és Mezbtelegden is.!!

4—5. kép. A belényesi draszerkezet 2019 janudrjdban.
1808. januar 9-én az (akkor mar gorog katolikus) uradalom jegyz6konyvébe a kovet-
kez& sorokat irtak be: ,,Tapasztaltatvin, hogy az [Romai] Cathlolikus] Templomndl lévd dra

8 Takdcs 1991. 38.

9 Emédi 2018. 10.

10 RNL Belényes R.Kat., 3. és 68. iratcsomok.
11 Emadi 2018. 9-11., 32., 46-48.
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annyira el romladozott, hogy a Publicum sem haszndt nem vebeti, ugyan azeért amig jobb ora fog csindl-
tatni, ag, dra felbizdnak fizetése adattassék a Varostol az Glordg] Cathfolikus] Templombéli dra fel
hiizonak | :mivel ez mindenképpen jobb:/ annyiban amenyiben volt eddig is fizetése a mostani Uj Esz-
tenddtdl fogva kezdvén, mivel figyis a Publicum ennek veszi baszndt [...]”°. 12 A gérég katolikusok
szazadfordulén felszentelt, ugyanazon f6téren 1évé templomanak tornyaban ekkor tehat
mar egy Ujabb Oraszerkezet ketyegett. Az uradalom ezen felvetésével kapcsolatosan né-
hany nappal késébb, januar 22-én a varos szenatusa Patay Jézsef hites jegyz$ alairasa
mellett azt a hatarozatot hozta, miszerint ,, /. .. ] valamint eddig a Viros az Ordnak fenn tartdsin
mnnkds volt, 1igy annak megmaraddsdan exutdn is igyekezni fog, s azt addig is még a Virosnak djjat
tsinditatni médjaban lészen, ba romlani fog és valami hibdja lészen, repardltatni ell nem mulattya, melly
Ora a Virosé lévén, tettzett a Viros Eliljardinak ez elott, az azt felbizd embernek fizetést rendelni,
melly fizetést most is meg hadja anndl, gy, hogy midén az Ora jami fog az Ora hizd a fizetést hizni
Jogja, midon pedig meg dll, akkor a fizetés a Varos Cassdjaban benn marad, a V dros jotétemeénye lévén
azon fizetésnek ajinlisa [...J”.

A varos részérdl ezutan merilhetett fel elsé {zben annak gondolata, hogy az elromlott
szerkezetet mashova (hihetSleg mar ekkor a reformatus templomtoronyba) helyezzék at.
Egyrészt objektiv okbdl, a fétéren ugyanis volt egy masik toronyora is, masrészt a kalvi-
nista dominanciju tanacs vélhet6en sokkal szivesebben aldozott volna a médos refor-
matus polgarok altal lakott Magyar utca végén 1évé6 reformatus toronyba athelyezett szet-
kezet javitdsara és folyamatos fenntartasara. Thezarovics Janos (1772—1838) azonban, ki
1806-t61 volt belényesi plébanos, majd alesperes és tablabiré is, 1812-ben vilagos és szi-
goru utasitast kapott Csaky Laszl6 nagypréposttol, miszerint semmiféle eladasba vagy at-
adasba nem bocsatkozhat (,,/...] #llud per Senatum vendi, ant et turri Ecclesiae suae aliorsum
transferri absolute non admittat [...]”). Ha a tények szintjén nézziik az eddigi torténetet, adott
volt egy Oraszerkezet, melyet Forgach plspok koltségén szereltek fel a romai katolikus
templom tornyaba, s mint mashol — példaul Varadon a legkorabbi Aszalai-féle szerkezet
—, ugy itt is a kéztudatban az a vdros drdja volt, s valoban 1757-ben a tandcs is hozzajarult
100 forinttal a vételarhoz,'3 majd folyamatosan allta az 6rahiz6 fizetését és a kisebb javi-
tasok koltségeit is. Eddig feltart adataink alapjan ez szamos mas teleptlésen felallitott
toronyodra esetében is igy volt, am azon teleptiléseken a katolikus varosvezetés, katolikus
foldesur és a katolikus plébania (Varad esete), illetve a reformatus eldljarosagok és a re-
formatus egyhazkozségek (pl. Biharptispoki, MezStelegd esete) kozott olajozott volt az
egyuttmikodés, felekezeti nézeteltérések e profannak tekinthet$ tgyben nem keletkez-
hettek, az utobbi esetekben némelykor az egyhaz gondnoka egyuttal a telepiilés f6biraja
is volt. Persze arra is taldltunk példat, hogy egy vegyes felekezetl varosvezetés minden
fennakadas nélkiil mindkét egyhaz templomaban felszerelt toronyéra ilyen-olyan koltsé-
geit fedezte zoksz6 nélkil.!* Belényesen azonban egy évtizedeken at tartd acsarkodas
vette kezdetét az 6raszerkezet elromlasaval parhuzamosan, a plébanos és a varosi elolja-
rosag egymasnak fesziilését uriszéki, s6t varmegyei szintre juté birdsagi eljaras, per koro-
nazta meg. Mindennek oka az volt, hogy az 6ra fenntartasanak uzusa mindeddig a szo-
kasjogon alapult, semmiféle irasos dokumentum nem szabalyozta. 1808-ban a varosi

12 RNL Belényes R.Kat., 8. iratcsom6 (A 131 levelet tartalmazé iratcsoméban talalhaté a toronyoérara vonat-
kozo6 Ssszes tovabbi adat, igy azoknal mar nem jeleztiik a forrast!)

13 A varosi hozzajarulas a teljes vételar 30-40 szazaléka lehetett. (Varadon 240, Biharpispokiben 297 forintért
allitottak 6rat Aszalaiék).

14 Emédi 2015. 4-5., 8.
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tanacs a mar fennebb idézet kotelezvényt jegyezte be protokollumaba, s ez késGbb vesztét
hozta, hiszen Thezarovics ebbe kapaszkodott mindvégig.

A plébanos elsé keresetének szovegét az 1820. majus 28-an tartott uriszék jegyzo-
konyve 6rokitette meg: ,,/...] mivel ag Romai] Cathlolikus] Ecclésia Templom Tornydindl és
abban lévé Ora ennek elétte 40 [0, sz. megj.| esztendikkel ... olly meg hagyas alatt adattatott dltal
a Vrosi Tandtsnak, hogy azt illends, s jo karban tartani koteleztessen, azomban ag; ross3 gondosko-
disa miatt azon Tandtsnak, mar szinte 8 esztendsk dlta az Ora nem tsak dll siinet nélkiil, hanem
midr most tsak kiltséges Reparatioval hozattathatik. hellyre, melly erint a Tisztelt eli adé Ur
[Thezarovics |., sz. megj.| dltal tibb ixben meg szollittattak. Ures mentséggel, mind azondltal ez
ideig el mellizték, mivel pedig azon Ora a Viros kizepében lévén, és a misik Toronybéli [girig kato-
likus] Ordnak kétséges jarisa miatt a foglalatossigok el rendelésére haszndt venni nem lebetne, kéri
azon Varosi Tandcsot arra szorittatni, hogy azon Orit minden iidd halasztis nélkiil készittesse el
mellyet ha tovabba is telyesiteni nem akarna, annak el készitésére nézve, a Malma, vagy Vdsdr 1 dmja
Jovedelmébil legalabb 300 Ft. sequestrdltasson [...]°. A g6rog katolikus templom tornyaban
1évé 6ra pontatlan jarasara valé hivatkozas visszatéré motivuma lesz Thezarovics érvelé-
sének, mint ahogy ennek ellenkezbje és annak hangoztatasa, hogy a gér6gok tornya ma-
gasabb a latinokénal, és ezért amugy is alkalmasabb toronyora mikédtetésére, a varosve-
zetésnek lesz a kedvelt hivatkozasi pontja. E keresettel parhuzamosan plébanosa utasita-
sara Killner Jakab harangozo6 egy Thezarovics altal megszévegezett (fennmaradt az & kéz-
irasaval készilt piszkozata is) masik beadvannyal fordult a tanacshoz s majd az triszékhez
is, melyben az eddigi Gizus szerinti varosi fizetés irasban térténd régzitését kéri. O maga
is elismeri, hogy ,./...] dmbar Tirvény dltal meg nem hatdrogtatott ag, hogy Belényes 1 arossa a
Rdmai Catholikns Harangozdnak, mint a toronybéli ora fell hiizdjanafk, ot £obil Biizdt adjon eszten-
dinként fizetésil ..., mégis a hosszu ideje alkalmazott és szamlakkal bizonyithatd szo-
kasjog ezt megkivanja. Ugyancsak hangsulyozta, hogy a mindenkori 6rafelhizonak, aki
nem a varos szerzédéses alkalmazottja, kdtelez6 médon rémai katolikusnak kell lennie, s
csak a plébanos nevezheti ki, s teheti le, ,,/.../ mivel a Templomon az dra fell hiizds miatt mds
hiten lévinek keresztiil vald jdrdsa meg nem engedtethetif, mert kinnyen valami illetlen, vagy veszedelmes
eset torténbetne [...J”. Er6sen nehezményezte, hogy a varos tanacsosai néhany évvel korab-
ban (1817) a szlk esztendbkre vald hivatkozassal ,,/... ] ag dra fell hizd fizetését, mint képzelt
Viros tselédje Conventiondtusdet, ritil megherélték [...J”, két kobol buzara mérsékelték. Az
uriszék végil az 1808. évi vallalasra hivatkozva minddssze csak arra kotelezte a varost,
hogy ezutan is fizesse az 6rahuzoét, akarki is legyen az, belatasa szerinti Osszeggel. A t6t-
ténet folytatasaban e kérdés hattérbe szorult, s az 6raszerkezet mindenkori javitasa koriili
nézetkllénbségekre helyez6dott a hangsuly.

A varos uriszéknek kildott valaszat mindkét elébbi beadvany esetében ismerjiik, eze-
ket teljes terjedelmiikben kézoljtk, ugyanis a szenatus tagjai az elkévetkez6 mastél évti-
zed soran ugyanezen érveket allitottdk ki a kiilénb6z3 szintereken:

, Tekintetes Nemes Uri S k!
Belényesi R [dmai] Catholikus) Harangozd Kilner Jakob a Tekintetes Uri S3ékhez az Ora hii-

3dsért vald fizetése erdnt bé adott Kérésére tészsziik aldzatos feleletiinket:

Kilner Jakobnak az ezen dolog erdnt Tandtsunkhoz, bé adott Kérésére az a 1 égzés tétetett, hogy az;
Ora hizdsért, és Estvéli Kilentz Orai harangozdsért tobb fizetést mint a mennyit most ad, tbbet nem
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Jfog adni, mint hogy arra soha semmi Tirvény dltal nem koteleztetett, & ba ezen figetésért agt J végheg
nem vinné, mds & ndlla alkalmatosabl ember talilkozvin, az Ora hizds annak fog adédni, mivel
helyteleniil allittatik & dltala ag, hogy a3 Ora hizd a R/omai] Cathollikus] Harangozon kiviil mds
nem lehetne, mert midin Belényesbe Ords mester ember lakott, a fizetést az Ora hizisért egyenesen
annak adta a V'aros, ag estvéli Harangozds is pedig nem mindég a R [omat] Catholfikus] Harangozo
dltal tétetett, hanem mds Eklésidban lévd Harangozdk is, mint erre mdig is vagynak élg” Tanilink, és
exen Kérésébdl nem egyebet litunk mint sem agt, hogy erdszakoson kivanna magdanak figetést szabni,
midén nem dtallya azt kérni, hogy nékie a Harango3di fizetésrdl 1V aros Petsétje alatt adédjon ki Orik
Levél, mellyre V drosunkat semmi féle Torvény nem kitelezheti, a mint eddig sem kotelezte, és mivel
maga is dltal littya azt, hogy & azért, hogy R/dmai] Catholfikus] Harangozo, tebit a 1 dros nékie
tartozzon annyi fizetést rendelni, a mennyit § kivan, azt Landtsunk sem tebetné, sot azt sem febeti
senki, hogy valaki a Vdrosra Ora hizdt iigy fogadjon a mint tettzik. Ha tehdt a R [omai] Catholikus)
Harangozd nem esméri meg, hagy mint Ora hiizd, és estvéli dra harango3d, a virosnak nem Conventiond-
tus Cselédje, mi mddon kivanbat ollyat a mivel Vdrosunk soba kditeles nem volt, mert a mit & az -/ -
Jegy alatt eld dd, ag; nem ollyan Kotelezd Levél, hogy azt éppen digy minden esgtenddben kiteles lett volna
a Vros meg adni, a mint hagy mikor 6 Ora biizd nem volt, az nékie nem is adatott, mint a3 § 1 ibellusa
is meg mutattya. Itten tehit tsak az Ora hizisrdl, és estvéli harangozdsrol lévén a s30, valamint mas
Ekklésiak magok fizetik a Harangozdjokat s egybdzfijaikat, és agok alkussik a mint nékik tettik,
a R/dmai] Catholfifus] Harangozot a Varos nyakdba senki sem fogadhat, s hogy annak kivinsiga
szerént vald fizetést adasson Vdrosunk Cassdjabol nem is tebeti, mint ez az Instans bé adott kérésébil
szembe ting képpen ki tettzik. A mit tehdt a Viros dltal az Ora hizdsért és ag, estéli harangozdsért
nékie most is ad, és fizet, ext ennek utinna is, addig tudniillik mig Ora hizd lészen meg fogia adni, de
15bbre magdt nem kitelezi, és ha abbil O nem élhet, folytassa asztalos mesterségét mint mester ember s
ne ragaszkodjon bizonytalanhoz, ne ketsegtesse magdt agzal, bogy magdanak jobb fizetést a 1 arostdl
Perrel nyerbet. Melly aldzatos felelet tételiink mreg tétele mellett mélly tisztelettel maraduntk. Belényes, die
162 Junj 1820.

aldzatos szolgdi Priv. Belényes 1/ drossa Tandtsa.
Tekintetes Nemes Uri S3ék!

Belényesi R [imai] Cathol[ikus] Plebanus Tisztelends Thezdrovits Janos Ur bé adott Kérésére mél-
téztatott a Tekintetes Uri Szék, a milt Mains holnap 18% 5 kivetkezett napjain tartatott végzésnél
Jogva felelet végert olly Kitelezéssel ki adni, hogy a mostan tartands Tekintetes Uri Székre adjuk bé
okdt az Ora romldsinak, és illy bizomos idikig vald haszontalanul dlldsinak, mellynél fogra aldzatos
Seleletiinket tészsziik eképpen:

Az adatik eld Tiszt. Plebanns Ur dltal, hogy a Kérdésben léivé Orat ez elott 40 [70, sz. megj.]
esztendikkel bildgg emlékezetii Grif Forgits Pl N.Vdradi Piispik Ur O nagysdga készittetvén,
Belényes 1V drossinak tsak azért adta dltal egyediil, hogy a midin romlik igazittassa és a R[dmail
Cathol[ikus] Harangozinak /:a kin kiviil soba nids nem volt :/ 5 kibil Biizdt fizessen; mellyre az;
az, aldzatos meg jegyzésiink hogy nem tudjuk, nem reményljiik, de Tiszt. Plebinus Ur sem mutathatja
meeg azt semmiféle Irds beli kitelezéssel, hogy a Vdros azon Ora repardltatisira magit ajanlotta, any-
nyival inkdbb kitelezte volna. Igaz ngyan, hogy midin tsak az az egy Ora volt Virosunkban, a Pub-
licumra nézve megtette azt a Vdros, bogy aprobb hibdit mellyet konnyii mdddal lebetett repardltatni
repardltatta, de ext soba kitelessigébil, annyival inkdbb tartozdsbil nem tette; a midién pedig az Orinak
nagyobb hibdi torténtek, annak repariltatisira az Lakosoktdl kéretett segedelens, a mint bogy még most
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is vagynak éli Tanuink a kik azon Ora repardltatisira pénz, béli segitséggel voltak. Az adatik tovibbi
Tiszt. Plebanns Ur dltal eld, hogy exen Orira mindég a R [dmai] Catholfikns] Harangozinak /: a
kin kiviil mas nem volt, értetédvéin Ora hiizd és gondvisels -/ a Virostél 5 kibil Briza fizetdditt, tehdit
bizonyoson azon Ordra az Ora hizonak kellett gondoskodni, mivel § azt masnak nem is engedte volna,
a mint hagy azt nem is engedite, annyiban vildgos, hogy midén az Ora utoljdra meg bomlott, & vitte ahoz
a Lakatos mester embereket a Viros vagy Tandts minden hire nélkiil, st midén az Orit le szedette is
a Toronybdl, sem & sem Tisztelends Ur soba Tandtsunknak. semmi jelentést arrdl nem tettek, noba a3
lett volna kitelességek ha tudtik azt, hogy az Ora a Virosnak dltal van adva, vagy hogy a Vros
annak repariltatisival kiteles volt, hogy a Vdros hire nélkiil azon Ordhoz ne nyiltak volna; de a
Harangozd, hibetd az Orit akkor midin azon Toronyba az Nagy Harang fel tétetett, azt le szedette,
a Tandts minden bire, tudta nélkiil ide oda hurtzolta, st annak djjonnan vald reparditatisdrdl gondos-
kodott is, midon e végre ismét a 1V drosiaktol kért segedelmet, de latvan, hogy a Lakosok ajanldsdaval
nem boldogulbat, most midén a V aros minden hire nélkiil, az Ordnak ide oda hurtzolisival az Oriban
esett soR hijanossdgokat azoknak el veszett tobb darabokbil alld részeit, melly mind a Harangozd miatt
trténtek a V'dros nyakdba kivannya vetni, mellyre valamint eddig soba magunkat nem koteleztiik, 1gy
most sem kotelezhettyiik, s annyival inkdbb sem kotelexziik, hogy minek utina a G[orgg] Catholfikus]
Toromyba is az Ora fel dllittatott, melly szintén 1igy a Varos kizepén vagyon mint a msik volt, és a
Torony magassagaboz, képpest sokkal jobban is haszndltatik, mint a mdsik baszndltatott; Annak
utdnna egy izbe a Reformata Ekklésia kérte azon Orit, tsupin azon czélbil hogy a Vdrosnak alsébb
részibe is hallattasson az Ora, hogy azt a maga Tornydba a maga kiltségén fogia hasznaltatni, és ekkor
is abban a Vdros semmit sem s3olbatott, mint hogy azon Orihoz, semmi jussa sem volt: mdr pedig ha a
Viros gondviselése alatt lett volna, vagy a VVdrosnak dltal adatott volna, bizonyoson a Reformata Ekfk-
lésia Kérésének belyt adott volna, annyival is inkdbb, hogy mdr meg lévén a G[irig] Cathollikus] To-
ronyba az Ora, azt az Viros felsd része hallya, és igy a Viros alsd részibe inkdbb illett volna, mint
sem szinte egymds mellett dllott volna. Hogy a Varos az Ora Hiizdnak az Ora bizdsért bizonyos
fizetést dd, még abbil nem lebet azt semmi midon kivetkeztetni, hogy tehit az Ora Reperdltatisa a
Varost illesse, mivel most nem azon Ordt hiizza, még is nékie figetést dd; Azomba az sem dlbat meg,
hagy az Ordt mindég az R [imai] Cathollikns] Harangozd hizta, mivel ez elétt mint egy két esztendivel
Belényesbe Ords is lakvin az Ora higdst & tévén, Tandtsunk az Ora biizdsért egyenesen annafk fizetett.
Ha az G/irig] Catholfikus] Toronybéli Ora hol elébb hol késibb jir, annak a mint Tiszt. Plebinns
Ur dltal dllittatik nem a Harang hizé gyermekek az; okai, mint hagy azon Toronyba is ar alatt van
az Ora, 5 ahoz a gyermekek nem nyilhatak, hanem a Harangozd, a ki vagy ahog nem ért, vagy
dnként nem akarja jol jaratni.
Mitsoda terbeltetéses, s kiltségei ligyenek 1V arosunknak, vagy hova lesg a 1V dros jovedelme, az a
Viros Gazdai szimadisaibil nyilvansigos, mellyet Tiszt. Ur eleibe terjeszteni nem kitelességink,
mellynél fogva Tisztelendd Urnak azon elé addsdra, hogy a Vdros Cassajiba miért nints pénz, kinnyi
volna meg tzafolni, mi is kinnyen meg felelbetnénk, de hogy ollyan dolog kivintasson tllink Tiszt. Ur
dltal, a mivel soba sem tartotunk s most sem tartogunk. .. Ritelességiink soba sem volt, soba annak
repardltatdsira magnnkat nem ajanlotink, és mivel méltiztatik a Tekintetes Uri Szék dltal litni, hogy
azon Ora miért romlott el, s miért dllott ennyi ideig, tudniillik a R [mai] Cathollikus] Harangozik
vigydzatlansdagok miatt, mint a mellyre vald vigyazdst juss képpen magoknak fent akarnak tartani,
nem lattyuk dltal mi médon kivinbattya Tiszt. Ur hogy a Vros Beneficinmaibil e végre olly summis
pénz le tartéztatna: mellyre nézve alizatoson instillynk a Tekintetes Ns. Uri Széket, hogy ezen mél-
tatlan pretensiotol menté tétessiink, melly tisztelettel maradunk Belényes 162 Junj 1820.

aldzatos szolgdi Priv. Belényes Vdrossa Tandtsa”
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Az Griszék szine el6tti pengevaltasok a tovabbiakban egyre elfajulé hangnemben zaj-
lottak. Mindkét fél a masik allitasainak kiforgatasan, az azokban fellelhets ellentmonda-
sok megragadasan dolgozott. Cinikus, kioktat6, tudalékos, sokszor kovethetetlen cirkal-
massagi gondolatoktdl a masik fél lehazudtolasaig mindentélével talalkozhatunk vonat-
koz¢ iratainkban. Thezarovics, aki e tekintetben batrabb és magabiztosabb volt — mond-
hatni nyeregben érezte magat — hiszen megyei tisztséget viselt, befolyasos rokona az ek-
kor mar-mar idejét multa harcos hittérité munkdkat papirra veté Thezarovics Gabor va-
radi plébanos-kanonok volt, s nem utolsésorban ,,otthoni terepen”, hatalmas katolikus
birtok kell6s kézepén munkalkodott, igy fogalmaz: ,,/...] Tdbb mint 40 esztenddk dlta a mit
magdra vallalt, azt most ortza pirnlds, s gyalaztatisdaval sem vonhattya vissza [...[”, vagy: ,,/...]
Awii pedig annyi esgtendik ell-folydsa alatt erdltetés nélkiil tetzett, nem lehet mar most tsakis azért nem
tettzend, hogy a R/[dmai] Cathollikus] Harangozdnak s3djabil ki vegye a kenyeret, és a Tandcs egyne-
hény Tagjainak a s3djaba adja [...]”, vagy: ,,/...] Hogy pedig, midin az Ora végképpen meg romlott,
sem én, sem a Harangozd a Tandtsnak hirt nem adtunk annak le szedetése erant az, igaz, mert maga
az Ora nem a Tandtsé, hanem a R [omai] Catholfikus] Templomé, tsak egyediil annak repariltatisa
és felhrizdianak fizetésbeli terbe az ové, igy tebdt hirt sem tartoztunk adni a 1V'drosnak, hanem annak
a ki agt tsindltatta és a R [omai] Cathollikus] Templom szdimdra valaba dltal adta, 1.i. meg boldognlt
néhai Grif Forgich Pdl N.Vdradi Piispik O nagysdginak, iigy de ennek jelentést az Oranak. le véte-
lérdl a mas vildgra nem tebettiink [...]”, vagy: ,[...] De bogyan is vetemedbetik a Tandts azon
gondolatra, hagy az Ora ide-oda hurtzoltatott, hiszen! Az Ora nem Medve, hagy hurtzoltasson, és elébb
hirt adjon engedelem végett a Tandtsnak, mint a Medyét ide-oda hurtz0ld T alidnyoknak eléblb kiteles-
ségek hirt adni, ha szabad e Medyéjeket ide s oda burtzolni? [...], vagy: ,,/...] ol gondolora vettéke
[a Lakosok, sz. megj.], hogy mennyit adtak mdr a Vdros Cassdjaba tizenkét ember |Szenatus, sz.
megj.| vigyazattya ald, és mégis dires hdt |a Kassza, sz. megj.] [.../”, vagy: ,,/...] Hogy pedig a
Torony magossagdahoz, képest sokkal jobban is hasznditatik a Glordg] Catholica Templom tornydban
lévé Ora, mint a R[omai] Catholicumba, még azt a képzelt nagy kiilimbségi magossdgot Ingenieur és
Physiciboz értd személlyeke dltal nagy kiltséggel kellene a Tandtsnak bizonyitani [...]”, vagy: ,,/...]
azon tirekués [folytan, sz. megj.|, hogy az Ora a Reformdtus Templom tornydba tétessen, nem annyira
a Viiros-béliek, hanem Fenes felé ki terjedd hellységek hallottik volna inkdbb annak iitését [...J”,
vagy: ,,/.../ 1t mdr akaratom ellen is a Tandtssal oskolai regula szerént kell okoskodnunk, hogy ki
tettzettessen, ha megegyezik e az Oxenfordi a N. Vdradi Academidknak tanitdsaval. .. én gy gondo-
lom nem gy, a mint elé adta a Tandts [...]”, vagy: ,[...] tsak ag hibeti el s mondbattya, a ki bolond
gombat evett [... [, végul: ,,[...] hogy hovd lesz a viros jovedelme, agt nékem ugyan hivatalbol nem
kell tudnom, de tsak ungyan fiileimet bé nem dughatom, midén a Belényesi add fizetd népet keservesen
panaszkodni hallom. .. Nints mondom és mondjak a Varos Cassdjaba pénz, nints miért: a nyughatat-
lan bosszyit dllani kivind, ajandékokat szomyiibozd Tandtsadék a V arost tandtsaddsokRal vég nélkiil
vald perlekedésnek gyilliletes folytatdsara annyira unsoljak, hogy a Ddrius kintsével sem gyoznék végre
bajtani, a3t is, valamint kétséges nyertes vagy vesgtes ki menetellel, 7igy: a Ttes Ns. VVdrmegyének, s
M.gos Fildes Urasdgnak leg nagyobb alkalmatlansagdval [...J”

Thezarovics végul azt kérte az GriszéktSl, hogy /... ] méltiztasson a Vdros Tandtsa nem
helyes okoskoddsdnak hellyt nem adni és dket tarto3o kitelességekere sgoritani [... 7

Nem ugy tortént. Az triszék nem hozott szamara kedvezé {téletet az ligyben, s végiil
Ot esztend6 mulva Thezarovics Janos plébanos — 1826. februar 3-an — szerzédést kotott
Tébi Janos nagyvaradi lakatos és toronyora készité mesterrel a megromlott dra igazittatdsara.
Tébi a javitast 200 rajnai forintért (Bétsi Bé 1 dltdban) vallalta el, s az Oraszerkezetet 74%
Aprilis napjitil fogva, egész 19% napjiig 1826. a Toromyba fel is dllitotta. A szerz6dés kozte s
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Thezarovics kézott kottetett, a varos ellenjegyzése nélkil. A plébanianak tovabbi 65 fo-
rintnyi kéltsége keletkezett a jarulékos munkaélatok okan: 30 forintot fizetett a Piktornak
a nyolc 6ramutaté aranyozasaért, 7 forintot és 12 krajcart a stulyokat figgesztd kotelekért,
6 forintot egy szekeresnek az Oraszerkezet kihozasaért (Tébi nagyvaradi mahelyébdl), 8
forintot az 6raallas 4j gerendaiért, 6 forintot és 14 krajcart az 6rahaz deszkaboritasaért,
36 krajcart 1lécszegekért, végil 7 forintot az asztalos munkabérébe.

Tébi Janos a szlikebben vett bihari térség és Nagyvarad egyedili toronyora készitd és
javité mestere volt az 1810-es évek derekatdl az 1840-es évek elejéig.’> A reformatus la-
katosmesternek Varadolasziban 1826. szeptember 26-an kelt és a gorég katolikus piis-
pokhoz illetve uradalmi kormanyzéjahoz mint illetékeshez irott panaszlevelébdl az dertil
ki, hogy az elvégzett és atadott munkalatokért egy krajcart sem fizetett ki a plébanos ,,/.../
melly miatt illy pénzsziikibe mind Mesterségem folytatdsiba, mind Szegény Hizam Népe tartisdba
nagy fogyatkozdst szenvedek.” Nem tudtuk ellenérizni, hogy a varos és Thezarovics kézott
volt-e valamiféle el6zetes egyezség a munkalatok kifizetésére vonatkozdan, tény azonban,
hogy Tébi jussa nélkill maradt. Ugyancsak nem vilagos, hogy az 1826. évben az 6ra javi-
tasara inditott és kevés pénzt eredményezd, lényegében sikertelen varosi gytjtés (collecta)
mennyire volt Thezarovics maganakcidja, mennyire vett abban részt a varosi tanacs. A
lajstromok tanusaga szerint egyébként maga Thezarovics minddssze 1 forintot ajanlott
meg, ugyanannyit mint példanak okaért Guttmann Antal zsid6, Frolich Jézsef mézeska-
lacsos, Balint Sandor koviacs, Klintzing Gyoérgy santa szabé vagy Roman Janos olah szfics,
de kevesebbet, mint a két forintot befizet6 Gram Szilveszter serf6z4. .. Thezarovics szé-
gyenlistat is készitett azon mintegy negyven katolikus csalddférol, kik még nem ajanlottak
semmit. Végiil 129 6 ajanlott 6sszesen 105 forintot, de abbdl sem fizettek be, csak mind-
Osszesen 39 forintot!

Az uradalom Thezarovics unszolasara 1826. november 7-én felszélitotta a varosi ta-
nacsot Tébi kévetelésének kifizetésére ,,/...] ne hogy a Viros ki kiilinben is az Ordnak maga
veszi hasgndt, a Méltdsagos Urasdg [ltal, sz. megj.| exen Ritelességének teljesitésére mds médokkal
kénszerittessen, kéntelenittessen.” A korabbi medd6 vita Gjraindult. Kié az 6ra? Kinek milyen
kotelességei vannak? November 24-én valaszolt a tandcs, ebben vildgosan azt irtdk, hogy
sl -] €xen mostani reparatidért a vdros hire, tudta és meg kérdezése nélkiil alkudott 200 forintokat
semmii modon a Vdros ko Cassdjabol meg nem fizethettyiik. Egyébb erant, 1igy tudjuk, és bizonyos is,
hogy a Collectdt is ezen 200 forint ki fizethetéséért nem a viros, hanem maga tis3telends Plébanns Ur
kivinta tétetni és osgve szedetni, és annak dsgve szedbetése végett egy Eskiitnek kirendeltetése erdnt
Tandtsunkat mar két izben kereste meg. Ki is rendeltetett ... erve a végre ... Béki Ferentz ... [és]
Szommer Josef, a kik az dszve szedett pénzt nem a V' drosnak resigndltdk, hanem Tisgtelendd Plebanus
Urnak adtik dltal. Melly ebbéli tselekedete dltal, hogy tudni illik, mind a Collectit szve szedetni kérte,
mind a bé szedett pénzt magdhoz, vette, meg bizonyitotta Tisztelendd Plebanus Ur, hogy az Oridt nem a
Viros, hanem a R[dmai] Catholica ERklésia, mint tnlajdona tartozik, és kivdnja is conservalni” A
tanacs olajat 6ntétt a tlzre, amikor is ezzel folytatta: ,,/...] Mind e mellett is mindazon dltal,
ha hogy ezen Ora vérosunk birtokdba és dispositidja ald 1igy adattatik dltal, hogy azt ... azon Hellyre
tétethesse fel, a hol a kigonséges czélnak jobban megfelel, remélliik a Reformatum Templom Tornydba,
figy declaraljuk, hogy ezen Orinak, mint liends tulajdoninak repardldsiért alkudott 200 forintokat
... Résgek lesgiink megfizetni”” Mindezeket olvasvan Thezarovics tajtékozhatott, az triszék
elé terjesztett kovetkezo felirataban 1827 aprilisaban kinyilatkoztatta, hogy a tanacs min-
den valaszmondata ,,/.../ puszta dllitdas, minden Proba nélkiil’, esetenként ,,/...] a tandesnak

15 Tébir6l bévebben 1d.: Emdédi 2018. 18—-19.; Emaédi 2019.
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. exen dllitdsa sgembetiing és kégzel foghatd | sajndlva mondom magyardn:/ hazugsdg [...J”. A
torténet soran elsé izben azzal is vadolta a varos reformatus tobbségl vezetését, hogy
ellentétben Forgach Pal néhai puspokkel, ki ,,a llki tsendességet alattvaldi kizt gyarapitani
agyekezvén, nem tett gyiilolt kiilombséget a kiilimb-féle valldsiak kozott, mint most fdjdalom! tésznek
a tolerdtnsok azok ellen kik Megvdltd Udvizitink dltal Hitek birtokdban mdi napig dlhatatosan meg
maradtak [...[”. E gondolatmenetet folytatva az draszerkezet esetleges athelyezésével kap-
csolatban Thezarovics {gy fakadt ki ,,/.../ Hol vette ext a hatalmat a mostani Tandes? Talin
onnan, hogy a Bird, Notdrius és tobb Eskiittek egy vallason levok? s igy egyiitt tartvan, a mas Hiten
levoket ell-nyomjanak. Bz éppen annyit tészgen, mint a kimondds tartya: Adj szdlldst a Totnak s ki
kergeti magat a gazdat [...]”.

Egymas fricskazasa azzal folytatodott, hogy a varos nem vette at a plébanos felvetéseit
tartalmazo iratot az uradalmi szamvevs kezébdl azon indokkal, hogy éppen penitencialis
hetet tlnek. Thezarovics ennek nyoman kipattané sajat gondolatait egy apré jegyzetlapon
rogzitette aprilis 2-an: ,, Tebdt a Kalvinistak interstitinmot tartanak mintha Orszdg torvénye volna
azg és praescribilni akarnak a Romai Catholicus praedominans Religidnak, s gy ag igyes bajos mids
Religiobéli emberek dolgat hatrdltatni ... Belényesben a 4 Religiobéli hatarozhattya meg, nem a Kdlyi-
nistik egyediil a poenitentidlis napokat |...J”.

Nem ismerjiik az tgy elkévetkez6 harom esztendei folydsanak menetét, végil 1829.
oktober 9-én a varosi tanacs tilésén olyan végzést hoztak a szenatorok, hogy amennyiben
Tébi Janos tételes szamlat (conto) nytjtana be az elvégzett javitasi munkalatokrol, agy haj-
land6 volna a tanacs megfizetni a gytjtésen felili 6sszeget (mintegy 160 forintot), mert a
kiutalt 6sszeggel csak {gy tudna szabalyosan elszamolni. Tébi végtl 1829. november 18-
an Veress Mihdly tigyvéden keresztil szolitotta fel Thezarovics Janost tartozasanak ren-
dezésére, ,,/...] mivel az dranak reparitigia erant nem a Prlivilegidlt] Belényesi Tandtssal, hanem
egyenesen Tisztelends Plebanus Urral lipett Eggyesséare, a Torvények viligos Rendelése szerént a mun-
kdja bérét nem is mastél mint Tisztelends Plebanns Urtdl kivinbattya, a megkiilditt Contdt pedig tsak
a miatt sem subscribdlbattya, mivel ag alfu dtallydban tevidvén, most mar nem is emlékezhetik vildg-
oson ag, dltala repardlt Darabok mennyiségére, és minémiiségére, jo Lélekkel tehat ollyat nem mondbat,
sem nem irhat, a mit bizonyoson nem tud.”’

Tébi Janos a varmegye elé vitte a dolgot, perbe idézte a belényesi plébaniat elmaradt
munkabére okan, s a pert meg is nyerte 1831 novemberében. Thezarovics plébanost a
200 forinton feltli perkoltségek megfizetésére is utasitotta a sedria, & azonban nem nyu-
godott bele a hatirozatba, s ugy vélekedett, hogy ,,/...] ezen terhes Itéletet ... a Felséges M.
Cancellaria eleibe kell [vinni, sz. megj.| ... bogy Mandatum Cassatorinm kiildettessen, minek eldtte
234 Julii a.c.|1832] ag Executio meg tirténnyen.” Semmité itélet nem sziletett, ugyanis a
Thezarovics és Tébi kozotti 18206. évi szerzédés verzojara a kovetkez6 tényallast jegyezte
fel Szentivanyi Lajos f&szolgabir6é 1832. augusztus 3-an: ,,Az ezen Contractusban érdeklett
200 ft. ag Interessével és Perbeli Koltségekkel egyiitt, mellyek ag Excecutiorol s3000 jelentés szerént 432
b azaz négyszaz harminty két ft. 45 xr.|krajcar]-ra rigott, Belényesi Tisztelendd Cath. Plebdanus
Thezdrovich Janos Ur dltal eléttiink effective le fizettetett, bizonyitjnk.”

Bar Thezarovics a fenti sorok tanusaga szerint lefizette a megitélt summat, Am mar
janius 17-én Sacratissima Majestatis! cimzéssel felségfolyamodvanyt nyudjtott be sérelmének
orvoslasa reményében, egyattal ismételten gyljtést szervezett az immaron jelentésen
megnovekedd summa legalabb részbeni fedezésére. A plébaniai levéltar nem Srzott meg
egyetlen iratot sem e fels6bb szintl itélkezés anyagabodl, am a két esztendével késébbi,
1834. évi iratanyag fordulatot mutat, Thezarovics végsé gyGzelmét tikrozi. 1834.
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december 3-an a plébanos tételes jegyzéket allitott Ossze a Belényes varosatol behajtando,
exequalandd #bb rendsi summidiksdl, a korabbi per soran kifizetett 432 forinton felil az
uriszék, a megyei torvényszék, az exequens tisztek és becstisok dfjaival minddsszesen 453
forintrdl és 45 krajcarrdl. Bar tovabbi bizonyitékok, 4j tények nem keriilhettek be a per
anyagaba, a varmegyei birésag ezuttal Thezarovicsnak adott igazat.

Ha az olvasé azt gondolna, hogy itt véget ért ez a szerencsétlen torténet, téved. Az
uriszék mint megbizott férum 453 forint értékben készult lefoglalni a varos tulajdonaba
tartozo féldbirtokokat. A tanacs kijeldlt egy sz616t, majd néhany szantéfoldet, az ariszéki
kiktldottek, becstisok és az érdekelt felek meghatalmazottjai jelenlétében hatarjarasokat
tartottak. Ennek menetével nem terheljik irdsunkat, annyit azonban jeleznénk, hogy
Thezarovics rendre megtamadta a hatdrozatokat, a becsiis6k varos altali megvesztegetését
kidltotta, a sz8l6birtok esetén egyenesen azt allitotta, hogy az tulajdonképpen nem is a
varosé, a tobbirdl pedig, hogy azok ,./...] még temets helynek sem jok.” Ujabb pert inditott,
mint mondta ,,/.../ ne hogy vaktiban ki jittzattassan’”’, mely pernek azonban tovabbra is
Oraper volt a megnevezése és a beadvanyok preambulumat ugyanazon tényekkel kezdte,
mint 1820-ban: Forgdch Pdl piispik ennek elotte. . .

1834-1838 kozott folyt a régi-aj per, a plébanos nem elégedett meg a kijel6lt birto-
kokkal, pénzbeli kiigazitasokat, majd 1837-t6l ismét az Orara tett koltségek kifizetését
kérte a varostol. Belényes varosanak 1837. marcius 28-an kelt valaszabdl az dertl ki, hogy
végleg megelégelte e vég nélkili eljarast: ,,/.../ a VVdrosnak négy valldsi Lakossai lévén, azok-
nak pénze egy Tarba foly, és ezen Tar fizesse az Ora Pert négy szazat feliil haladi summaval azért,
mert nyoltzvan esztendok eldtt kedve volt a mdr meg holtaknak egy romlands ajandékot teheriil dltal
venni, melly akkor azért volt s3iiksdges, mivel mds Ora nem volt, vagy azért, mivel T Tisgtelends
Urnak kedve volt egy sziikségtelen Orit igazittatni, mert éppen haszontalan azon hebyen ahol van ezen
Ora, 5 minden esetre vagy lételének meg kell sziinni, vagy pedig 1ij Patrinussinak. kell timadni, mivel a
vdros akdr miképpen értett Tnlajdondba, semmi Torvénytelen bé avatkozds felett tobbé perelni nem akar,
és nem fog, 5 mibelyt exen Pernek vége szakad, el lesz hatdrogva azon til a Toronybeli Ordnak egésy
sorsa is... Minden esetre pedig ki nyilatkoztatia ezen Vdros, mi szerént nekie ezen Ora Per annyira
kellemetlen, hogy a Nagy Méltisdgi Dedk Szertartisi Piispik Ed Excellentidjahoz, jarulni kéntelen
[T

Nem allt médunkban utana eredni Belényes varos Lajcsdk Ferenc ptspékhéz (1827—
1842) irt esetleges folyamodvanyanak, am annak fogadtatiasa nem lehet kétséges, hiszen
az Orapernek immaéron hangstilyos felekezeti éle volt, s nevezett plispokot a vallasi into-
lerancia egyik bajnokaként ismeri az egyhaztérténet. A forrasaink szerint a reformatuso-
kat zsigerbdl lenéz6 Thezarovics Janos belényesi plébanos 1838. februar 26-an hunyt el,
vélhetSen az elhtiz6dd perben résztvevé ratarti, nyakas kalvinista tandcsosok megkony-
nyebbulésére. Halalaval ugy tinik a pernek is vége szakadt, legalabbis forrasaink tSbbet
nem emlitették azt.

A toronyora sorsat a polgari forradalom nyoman megvaltozott viszonyok kedvezot-
lentil alakithattak, utoljara 1849. augusztus 14-én hallunk réla, mikor is Medve Eduard
helyi katolikus 6tvosmester probalta javitgatni. A varossal kétott szerz6dést, igy sejthe-
téen még nem zarult le a tulajdonjog és a kotelezettségek korili vita. A kontraktus alabbi
passzusa szépen érzékelteti a szandékok és félelmek tovabbélését: ,,/... ] kitelezem magam,
hogy azt két bét alatt helyre dllitom, exennel kitelezens magam, hogy azt nem mdshova, hanem egyediil
a kath|olikus] templom tornyiba fogom feldllitani, s bha ne taldn az, erdnt kisérletek tétetnének, hogy ag;
dra mds toronyba tétessék, azt a helybéli plébdanus virral kordn tudatni kiteles leendek [...J7.
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A belényesi reformatusok végtl is templomuk tornyaba 1875-ben dllittattak fel orat
Szentendrei Karoly pankotai mesterrel. Az 550 forintos koéltségeket a hivek adomanyaibol
és az e célra rendezett bal j6vedelmébdl fedezték. Aszalai Istvan Oraszerkezete nem keriilt
birtokukba, hiszen Thezarovics Janos egy jegyzetében mar vilagosan jelezte, hogy ,,/.../
agt tsak akkor remélhetik, ha azon hitre vissza térnek, mellytil el szakadtak.” A fennmaradt pres-
biteri jegyz8konyvekben nem leltiik annak nyomat, hogy a reformatus atyafiak ezt valaha
is remélték volna.!

...65 az 1875-ben feldllitott toronyora.

16 Emédi 2018. 27.; Belényes Ref., 2. iratcsomé (kotet).
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Aszalai toronyéraja egyre inkabb elavultta lett. A templomtornyok szinte mindeniké-
ben a 19. szazad mésodik felében, de a 20. szazad forduléjan mar-mar térvényszerden 4j
oraszerkezeteket allitottak fel, am a belényesi rémai katolikus plébaniatemplom
tornyaban az oly sok és medd§ vita targya, az 1757-ben felallitott szerkezet maradt, in-
kabb mementdként, mintsem pontos id6t mutatd, kézérdeket szolgalé éraként. A targyra
vonatkozé levéltari kutatisainkat kévetSen a helyszinen megbizonyosodhattunk arrél,
amit korabban nem reméltink: Aszalai Istvan 6raszerkezete 1ényegében ép allapotban,
ma is megtekinthetd a torony és a haj6 fedélszéke kozotti atjaroban, tehat nem eredeti
helyén.

RS L

8—9. kép. Az, dthelyezett szerkezet és ledeszfedzott egykori dlldsa.

10. kép. A toronyora egykori dlldsa alulnézetben, a silyok és az inga ma mar hidnyoznak.
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Viazszerkezete mives kovacsoltvas elemekbdl készilt, a fiiggbleges pantvasak felsé
végei novényi indakat utanoznak. Szerkezeti elemei ékekkel rogzitettek. A harom suly-
henger (hiszen fertalyos, azaz negyed és egész érdkat is GtS szerkezetrdl van sz6) és a
tobbi tengely — a 18. szazad vége el6tt késziilt régebbi példanyokra jellemz6 médon — a
vaz hosszanti tengelyével parhuzamosak. A két szélfogé lapatpar ily médon a vaz révid
oldalain helyezkedik el. E belényesi szerkezet kulénleges helyet foglal el a csekély
szamban fennmaradt régi, ingaszabalyozos toronyorak kozott, hiszen Aszalai Istvan
otséjaratd (orsogatlasa, Spindelhemmung) gatszerkezettel latta el, mely egyébként altalanos
megoldas lehetett a szazad masodik felétdl lassan teret nyeré horgonyjarat megjelenése
el6tt.l”

11. kép. Egy 1846-ban megjelent, a toronydrik késgitésével és javitdsdaval foglalkozd szakkinyy egyik

/////

17 Miko6dési elvét Id.: Seeball 1846. Tafel I1. (a kotet végén 1évé mellékletek kozott).
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12—-13. kép. Az Aszalai Istvan dltal készitett toronyora pantvasainak mives Riviteleése
és orsgjdratii garszerkezete.

Terepmunkank soran a bihati és azzal szomszédos térségben e belényesi mitargyon
kiviil egyetlen, maig fennmaradt orséjarati szerkezetet talaltunk, az egykori kézépszol-
noki egyhazmegye teriiletén 1évé Erszakacsi reformatus templomanak tornyaban, melyet
mar egy 1809. évi Osszeiras is romladozott Allapotaként jegyzékelt.!s

14—15. kép. Erszakdcsi reformdtus templomdnak 1760 utin késziilt, megbomiott dllapoti,
ugyancsak orsogatlisi draserkezete.

18 A szakacsi templomot és tornyat 1760-ban épitették, akkor, vagy a rakdvetkezé évek soran helyezhették el
az 6raszerkezetet. Debrecen foldrajzi kbzelsége okan van annak esélye, hogy akar az Aszalai-mihelyben ké-
sziilt volna. A helyben meglévé pardkialis levéltar sajnalatunkra nem 6rz6tt meg ezt pontosité adatot. Az
egyhazkozség a 19. szazad végéig idénként probalta javittatni az ésdi, gyakorta meghibasodo szerkezetet,
utoljara 1899-ben. Ma mar az 6ra szamlapjai sem léteznek, helytiket bevakoltak, semmi sem utal arra, hogy a
torony értékes, muzedlis mitargyat Srizne. A templomépités koriilményeit Id.: Salga 1926. 106-108.
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Andras Emddi

The History of the Oldest Surviving Tower Clock in Bihar, or the Clock Lawsuit
of Belényes (today Beius — Romania)

The paper discusses the history of the oldest surviving church tower clock of Bihar
county. Installed in 1757, the clockwork is one of the earliest products of the Aszalai
workshop of Debrecen. The specialty of its history stands in the fact that it used to be
the subject of a decade of controversy, even law suit, surrounding the conflicts related to
its repairs and maintenance between the Roman Catholic parish and the Calvinist-domi-
nant city administration.

21



Emd&di Andrias

Forrasok

Levéltiri és elektronikus forrdsok

Kat. Felm. 1.

MiGemlékek

RNL

Belényes Ref.

Belényes R.Kat.

R.Kat.Piisp.

Szakirodalom

Bir6 1935.

Emdédi 2015.

Emdédi 2018.

Emdédi 2019.

Gyortty 1986.
MTH

Elsé Katonai Felmérés (1763—1787). Online: bttps:/ [ ro.wikipe-
dia.org/ wiki/ Fi%C8%99ier:BiborSolnocCrasna_Jose-
phinische_Landesanfnahme_pg27-23.7pg (Utolso letdltés: 2018. de-
cember 17.)

Bihar megyei miemlékek hivatalos lajstroma. Online:
https:/ [ ro.wikipedia.org/ wiki/ Lista_monumentelor_isto-
rice_din_jude%oC8%9IBul_Bihor (Utolsé letSltés: 2018. december
17.)

Roman Nemzeti Levéltar Bihar megyei Igazgatosaga, Nagy-
varad

Belényesi Reformatus Egyhazkozség Levéltara (fond: 271,
Isz.: 300)

Belényesi Romai Katolikus Plébania Levéltara (fond: 3406, Isz.:
407)

Nagyvaradi Romai Katolikus Pispokség Egyhazmegyei Le-
véltara (fond: 3, Isz.: 248)

Bir Jozsef: A belényesi rom. kath. templom. In: Archaeolo-
giai Ertesit6 1935. Bp., (19306). 143-156.

Emédi Andras: Toronyora felallitasa Szilagysomlyon 1857-
ben. In: Historia Scientiarum 13. Kolozsvar, (2015). 3-24.

Emédi Andras: Régi templomi toronyérak Biharban és kor-
nyékén. Kolozsvar—Nagyvarad, 2018.

Emé6di Andras: Tébi Janos nagyvaradi lakatosmester torony-
o6rai. In: Isis. Erdélyi Magyar Restaurator Fizetek 19. 2019
(megjelenés elétt)

Gyorfty Istvan: A Fekete-Ko6rés volgyl magyarsag. Bp., 1986.

Magyarorszag torténeti helységnévtara. Bihar megye és a Haj-
dasag (1773-1808). Szerk.: Major Zoltan, Radics Kalman,
Szaszkoné Sin Aranka. Bp., 1990.

22



A legrégebbi fennmaradt bihari toronyéra térténete, avagy a belényesi 6raper

Salga 1926.

Schematismus...

Seebal3 1846.

Sipos 1883.

Takacs 1991.

Salga Zoltan: Az érszakdcsii reformatus egyhazkozség torté-
nete. In: Szilagysagi Reformatus Naptar 1926. Zilah, 1926.
104-122.

A nagyvaradi rémai és gbrog katolikus puspokségek 19. sza-
zadi névtarai (Schematismus venerabilis cleri ... Magno-Vara-
dinensis ... pro anno ...)

Louis Alexander Seebal: Praktische Anweisung zur Be-
handlung und Reparatur der Thurmuhren. Quedlinburg und
Leipzig, 1846. Tafel 11. (Online: www.e-rara.ch)

Sipos Imre (vallaji): A belényesi ev. reform. egyhaz torténete.
Nagyvarad, 1883.

Takacs Jozsef: Toronyorakésziték és -kezel6k Debrecenben
1770-1830. In: A Hajda-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve
XVIII. Szerk.: Gazdag Istvan. Debrecen, (1991). 37-50.

23



