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Határhasználat, tagosítás, tanyásodás 
– 

A téma percepciója a történeti szakirodalomban és a folyamatok bemutatása 
Hajdúnánás példáján 

 
 
Bevezetés 

 
A dolgozatban a historiográfiai áttekintés és a tanyafogalom ismertetése után bemu-

tatom a korábbi kutatások alapján Hajdúnánás határának létrejöttét, határhasználatát a 
17–19. század között és a 20. század elején, majd a tanyáinak kialakulását. 

A historiográfiai bevezetésben az általam legfontosabbnak tartott szakmunkákat is-
mertetem. Ezt követően Erdei Ferenc, Mendöl Tibor és Györffy István tanyafogalmát 
mutatom be röviden. Hajdúnánás határának alakulását a 17. század elejétől szemléltetem 
a 19. század közepéig. A határhasználat ismertetésénél a 19. századra helyeztem a hang-
súlyt, mivel ebben az évszázadban történt a legtöbb változás a város mezőgazdaságában. 
A földhasználati rendet leginkább a korábbi kutatásokra támaszkodva mutatom be, néhol 
statisztikai (népszámlálási adatok, gazdacímtár) és újabb levéltári forrásokkal kiegészítve 
az eddig ismert információkat. 

Az 5. fejezetben a tanyák kialakulását mutatom be. Az itt megvalósuló gazdálkodási 
forma a téeszesítéssel szűnt meg (csakúgy, mint az ország többi területén). Tehát manap-
ság már nem láthatjuk ezt a korábban virágzó rendszert. Leginkább e gazdálkodási forma 
és életmód kialakulásának okaira és folyamatára voltam kíváncsi. A szakirodalom mellett 
a katonai felmérések térképrészleteivel szemléltetem a leírtakat. A dolgozat utolsó olda-
lain a megkésett tanyásodás okaira adok válaszokat a szakirodalomra támaszkodva. 

 
Historiográfiai áttekintés 

 
Tény, hogy a tanyákról „könyvtárnyi” szakirodalom íródott már, ezért nem célom az 

összes ebben a témában írott mű bemutatása. Csak az általam legfontosabbnak tartott 
munkákat fogom ismertetni. 

Az 1930–1940-es években a tanya fogalmáról vita alakult ki Erdei Ferenc szociológus 
és Mendöl Tibor geográfus között. A szerzők álláspontjukat több művükben is kifejtet-
ték.1 Míg Erdei a tanyákat szorosan a városhoz tartozó jelenségnek találta, addig Mendöl 
úgy gondolta, hogy a tanyák külön „entitások”, önállóak és nem tartoznak ahhoz a tele-
püléshez, amelynek a határában találhatóak.  

Gesztelyi Nagy László is írt tanyafelfogásáról több művet, Györffy István a neves 
néprajzkutató úgyszintén több munkájában ezzel a témával foglalkozott.2 Az ő szemlélete 

                                                                 
1 Erdei 1932.; Uő. 1940.; Uő. 1942. stb. Mendöl 1939.; Uő. 1942. 
2 Gesztelyi 1928.; Uő. 1929. 
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hatott leginkább Erdeire.3 A kétbeltelkes települések felismerése az egyik legfontosabb 
érdeme. Tanyafelfogására is hatott ez az eredménye. A szérűs és ólas kerteket a tanya-
rendszer ősének tekintette.4 Későbbi művében pedig a kerteket a településben rekedt ta-
nyáknak gondolta.5 A témában írott további fontos műveket és szerzőik tanyafelfogását 
Becsei József foglalta össze.6 A tanyavilág kutatásához nagy segítséget jelent a Tánczos 
Sándorné által szerkesztett tanyabibliográfia is.7 

Hajdúnánás tanyáinak kutatásához elengedhetetlenek a régió és a város monográfiái. 
A Balogh István által írt Hajdúság,8 Barcsa János műve Hajdúnánás történetéről,9 és a 
város többszerzős monográfiája, amely a mai napig a legsokrétűbb és egyik legfontosabb 
munka, amely ebben a témában íródott.10 Barcsa műve igazi kortörténeti munka, de a kor 
színvonalának megfelelően íródott, ezért kutatásokhoz is biztonsággal használható.11 
Draviczky Imre tanító, néprajzi gyűjtő egyes munkái is hasznos alkotások e téma kutatá-
sához.12 

Általánosságban a tanyák kialakulásáról Rácz István írt, amelyben igazán részletesen 
mutatta be ezt a folyamatot.13 A régió tanyáinak létrejöttéről Orosz István írt egy dolgo-
zatot.14 E két munka révén kapunk egy általános és egy specifikusabb képet a tanyásodás-
ról. Segítségükkel meg tudjuk határozni, hogyan is ment végbe ez a folyamat Hajdúnánás 
esetében. 

 
A tanya fogalma Erdei Ferenc, Györffy István és Mendöl Tibor művei alapján 

 
A tanya fogalma egy igen összetett és nehéz kérdés. Az ezzel a témával foglalkozó 

kutatók más-más felfogást képviseltek. Jelen esetben nem célom ezek részletes ismerte-
tése. Ezért csak az általam legnagyobb hatásúnak tartott kutatók tanyafogalmait szeret-
ném röviden bemutatni. Erdei Ferenc, Györffy István és Mendöl Tibor véleményét fo-
gom a továbbiakban tárgyalni. Azért e három kutatót választottam ki, mivel az Erdei–
Mendöl vita ismerete elengedhetetlen a tanyakutatásban. Györffy István neves néprajz-
kutató, geográfus tanyafogalmát pedig azért szeretném bemutatni, mivel munkáinak 
szemlélete befolyásolta Erdei elképzeléseit is e kérdésben.15  

                                                                 
3 Bognár 2008. 279. 13. lábjegyzet. 
4 Györffy 1926. 15. 
5 Uő. 1937. 81. 
6 Becsei 1993. 35–40. 
7 Tánczos Sándorné 1992. 
8 Balogh 1969. 
9 Barcsa 1900. 
10 Rácz 1973. 
11 Uo. 12. 
12 Draviczky 1990. 15. Draviczky Imre (1928–2006) hajdúnánási születésű tanító, aki szülővárosában és innen 
elkerülve egy időben Tiszavasváriban tanított. Amikor visszatért Hajdúnánásra, néprajzi kutatómunkába kez-
dett, mivel érdeklődött a város múltja iránt.  
13 Rácz 1980. 
14 Orosz 1982. 
15 Bognár 2008. 279. 13. lábjegyzet. 
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Erdei úgy vélte, hogy a tanyák elődei a szállások voltak, amelyek inkább állattartóhely-
ként szolgáltak.16 Ezen állításán érezhetjük Györffy hatását: „Tanya, vagy régebbi nevén szállás 
[…] általában a gazdálkodás középpontjai, régebben pedig a lábas jószág teleltető helyei voltak”.17 
Erdei három pontban rendezte össze, véleménye szerint milyen fontos ismérvei vannak 
a tanyáknak. 

1. Magányos telepek, egy épületből vagy épületcsoportból állnak, amelyek kívül esnek 
a városon. 

2. Mezőgazdasági, őstermelői célt szolgáltak. 
3. A mezőgazdasági termeléssel foglalkozók tartózkodási helyei voltak rövidebb vagy 

hosszabb időre, de semmiképpen sem voltak letelepülési helyek. 
A 3. állítás véleményem szerint a szociológus egyik alaptézise volt a tanyákkal kapcso-

latban, többször hangsúlyozta ennek fontosságát. Valamint úgy gondolta, hogy az egyik 
lényeges jellemzőjük, hogy emberi lakhatásra alkalmasak, mivel „tűzhely és fekvőhely van ben-
nük”. Tehát nem tekintette tanyáknak a „határbeli termelési tartozékokat”: a szénapajtát, a 
dohánypajtát és a szerszámkunyhót. Ám az előbb említett gazdasági épületek közül ta-
nyának nevezte azokat, amelyek egy munkafolyamat elvégzésének idejére lakóhelyül is 
szolgáltak. Mivel „tanyává avatja őket az, hogy emberi tartózkodásra is szolgálnak”. Ezeket ta-
nyázó helyeknek tekintette. A tanyán való tartózkodás Erdei véleménye szerint csak idő-
szakos lehet. Tehát a kora tavasztól késő őszig való tanyán lakást és a „munkaképesség” 
idején való tanyán élést tekintette időszakosnak.18 Ennek megfelelően az itt lakók a város 
belterületén is rendelkeznek házzal, így a tanya és a település között kapcsolat van Erdei 
szerint. („Ha a tanya értelmét a magyar szójelentés eredeti fogalmazásában vesszük, úgy másfajta tanya 
már nem is lehetséges. Olyan tanya tehát, amely állandó letelepedést valósít meg, nem is tekinthető szóje-
lentésünk szerint tanyának.”19) Az olyan „tanyákat”, amelyek lakosai nem rendelkeztek a 
település belterületén lakóházzal, nem is tekintette tanyának. Az ilyen épületek lényegé-
ben a termőföldre áthelyezett házak, tanyaháznak nevezte őket.20 A majorokat ugyancsak 
nem tekintette tanyának, mivel az ott élő és dolgozó cselédség létszáma miatt már nem 
magányos telep, valamint egyes cselédek akár egész életüket itt tölthették.21 E gondolat-
menetben is Györffy István hatását ismerhetjük fel. Nézete szerint az uradalmi tanyák 
különböznek az alföldi tanyáktól. Cselédség művelte a hozzá tartozó allodiális birtokokat 
és nem kapcsolódott egy település belterületén található lakóházhoz.22 Erdei szerint két-
fajta típusú tanya létezik. Az egyik az, amely lakosainak nincsen lakóhelyük egy település 
belső részén. Ezek „termelési telepek” és egyenrangú mértékben lakóhelyek is. Nem kap-
csolódnak szorosan a városhoz, hanem önállóan egy „települési egységet alkotnak”.23 Györffy 
hatása itt is kitűnik: Ő is azt állította, hogy a tanyák nem önálló településformák. A tanyá-
hoz tartozó földbirtokkal együtt valamelyik településhez szorosan kapcsolódtak. Az 

                                                                 
16 Erdei 1976. 14. 
17 Györffy 1937. 70. 
18 Erdei 1976. 15–19. 
19 Uo. 21. 
20 Uo. 19. 
21 Uo. 16. 
22 Györffy 1937. 71. 
23 Erdei 1976. 21. 
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önálló tanyaközösségek csak „az utóbbi évtizedekben létesültek”24. (Tehát az 1930–40-es 
években.) 

Mendöl Tibornak meglehetősen eltérő véleménye volt erről a kapcsolatról. A geográ-
fus a településföldrajz szemszögéből közelítette meg a kérdést. Észrevételem szerint a 
városokat kezdte el vizsgálni kutatásaiban, a települések nézőpontjából látta a tanyák kér-
dését. A települést nem egységes entitásként képzelte el. Nézete szerint három szegmens-
ből áll. A legnagyobb részt a város és a külterülete együttesen teszi ki (itt találhatóak a 
tanyák). Az ezen belül található kisebb, második rész a város beépített területe. A harma-
dik pedig a város központja.25 E különböző szegmensek között nem lehet éles határvo-
nalat húzni.26 Ezt a modellt a földrajztudós a népességre vonatkozó statisztikai adatok 
felhasználásával alkotta meg. A legfontosabbnak a foglalkoztatási szerkezetet tartotta.27 
A véleménye az volt, hogy földrajzi szempontból minden állandóan lakott tanya egy ön-
álló település.28 Egyik Erdeinek írott levelében ki is jelentette, hogy érdekesnek tartja a 
tanya és a város között fennálló kapcsolatot, de ezt a kérdést másodrangúnak ítéli. A 
földrajztudós úgy gondolta, hogyha leválasztjuk a városról a tanyáit, nem választottunk 
szét egy egységes egészet. 29 

Erdei úgy gondolta, a településföldrajz táji szemléletű. Így csak akkor nyernek jelen-
tőséget a népi hagyományok, gazdasági erők és társadalmi összefüggések, ha ezek hatása 
a tájban is megnyilatkozik. Így egy-egy település összetartozását a lakossági statisztikai 
adatok alapján állapítja meg. Ezért a földrajzi szemlélet csak szórványtelepülésként lát-
hatja a tanyákat. Megállapítása szerint a földrajzi megközelítés kategóriái és az ezekből 
levont következtetések is helyesek, csak a megállapított tények megítélése helytelen. Mivel 
ha a legtöbb tanya állandóan lakott is, akkor sem munkahely és lakhely egyszerre. A tanya 
legfőbbképpen munkahely, mivel a tanya birtokosának és családjának az otthona a tele-
pülésen belül található. Ezért a tanya nem önálló településforma, egy település „kiegészítő 
része, tartozéktelepülés”.30 Erdei tanyatípusokat is megállapított. Ezeket felhasználva pedig 
megalkotta a tanyás vidékeket is. A tanyák elterjedésének leírása véleményem szerint egye-
zik Györffy leírásával. Becsei József pedig térképen is megjelenítette Erdei tanyavidé-
keit.31 

 
Hajdúnánás határának kialakulása 

 
Hajdúnánás határának létrejöttét történetileg két részre oszthatjuk: az 1606–1642 kö-

zötti időszakra, amikor lényegében létrejött a maival azonos határ, és az 1750–1858 kö-
zötti szakaszra, a birtokperek időszakára. A következőkben e két periódust igyekszem 
lényegre törően bemutatni. 

                                                                 
24 Györffy 1937. 70. 
25 Mendöl 1942. 347. 
26 Uő. 1939. 224. 
27 Uő. 1942. 347. 
28 Uo. 351. 
29 Timár 1988. 89. 
30 Erdei 1976. 25. 
31 Uo. 142–234. vö. Györffy 1937. 70–71., Becsei 1996. 186. 
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A város határának kialakulásánál három praedium Hajdúnánáshoz való csatlakozását 
kell megvizsgálnunk, ezek: Tedej, Vid és Varjas.32 A nánási lakosság számára e három 
terület közül kettő ismert: Tedej és Vid. Az előbb említett egy jelenleg Hajdúnánáshoz 
tartozó település, utóbbi pedig egy Hajdúdorog és Hajdúböszörmény között található 
falu, amely közigazgatásilag az utóbbihoz tartozik. Azt viszont le kell szögeznünk, hogy 
a mai Hajdúvid és a praediumként emlegetett Vid nem azonosak egymással. Hajdúvid egy 
1952-ben telepített szocialista falu.33 Vid pedig egy középkori falu volt, pontos helyének 
meghatározása vita tárgya volt Nánás és Böszörmény között. Mindkét város a saját hatá-
rához tartozónak vélte a települést. Györffy István azt állította, hogy Hajdúböszörmény 
határában kell keresnünk az elpusztult Videt.34 Állítása 1950-ben igazolódott be. Egy ré-
gészeti feltárás során megtalálták a középkori falu templomának a maradványait.35 

A harmadik legelőként, ma már kevésbé ismert terület Varjas. Hajdúnánástól délnyu-
gati irányban található. Még nem bizonyított tény, de valószínűleg ezen a területen koráb-
ban egy falu volt,36 amelyet a mongolok elpusztítottak a tatárjárás idején.37 Ez a birtok 
teljes egészében Bocskai Istváné volt, míg Vid csak részben volt a fejedelemé 1606-ban.38  

Tedej Hajdúnánáshoz csatlakozása a következőképpen történt. A terület egyik felét 
Báthory Gábor erdélyi fejedelem Ramocsaházy Istvánnak adományozta 1608-ban. Ezzel 
szerette volna meghálálni Ramocsaházynak a segítségét, melyet személyesen neki és test-
vérének Istvánnak nyújtott. 1615-ben II. Mátyás király megajándékozta a birtokost Tedej 
másik felével is. Így Tedej egész területe Ramocsaházyé lett. 1621-ben végrendeletében 
felosztotta az adományként kapott birtokot negyedik fia János és lánya Anna között. 
Szándéka, miszerint a gyermekei osztozzanak meg Tedejen, meghiúsult, mivel még élet-
ében eladta a területet. Döntésének legfőbb oka a birtok elnéptelenedése volt. Ennek 
eredményeképpen már nem származott haszna a területből, főleg úgy, hogy messze is 
helyezkedett el lakóhelyétől. Az eladáshoz engedélyt kért Báthory Gábortól, amelyet meg 
is kapott. Rákóczi Györgynek adta el Tedej egyik részét, a másikat pedig a hajdúnánási 
hajdúknak. Jóllehet Rákóczi György nem engedte, hogy a hajdúk megvegyék Tedej másik 
részét. Barcsa szerint azért tette ezt, mivel Rákóczi hamarabb megvette a birtok egyik 
felét, így szomszédként elővételi joga volt. Tehát joga volt az eladó megintésére, ha ezután 
mégis idegennek adta el a birtokot, akkor a szomszéd ezt megtámadhatta. A szerző szerint 
a megintés megtörtént, de Rákóczi György mégsem vette meg a birtokot, pedig Bethlen 
Gábor erdélyi fejedelem is engedélyt adott a vásárlásra. Ezen adásvétel elmaradásának 
oka egyelőre ismeretlen. 1629-ben tehát Hajdúnánás vásárolta meg Ramocsaházy István-
tól Tedej egyik részét39 (belső Tedejt40). 1642-ben Rákóczi György Tedej másik részét, 
külső Tedejt elzálogosította Nánás számára. Így 1642-re Tedej a hajdúnánási határ része 
lett. 

                                                                 
32 Orosz 1973. 91. 
33 Draviczky 1990. 15. 
34 Györffy 1927. 7. 
35 H. Fekete 1959. 5–6. 
36 Orosz 1973. 90. 
37 Draviczky 1990. 16. 
38 Orosz 1973. 90. 
39 Barcsa 78–80. 
40 Orosz 1973. 90. 
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A város másik legelője Vid. Ezen a területen egy falu állt. Elpusztulásával41 a terület 
pusztává vált, majd I. Rákóczi György jóvoltából került a városhoz. A fejedelem elzálo-
gosította a falu korábbi határát három városnak: Hajdúnánás mellett Hajdúböszörmény-
nek és Hajdúhadháznak. 

A harmadik praedium, Varjas Nánáshoz csatolásáról a korábbi kutatások kevés infor-
mációval szolgálnak. Barcsától annyit tudunk meg, hogy Serédy Gáspártól vette meg Haj-
dúnánás a területet. 42 A város határa tehát 1642-re kialakult, már ekkor lényegében azo-
nos volt a maival. 1750–1858 között azonban még a birtokperek miatt változott a határ 
kiterjedése. A továbbiakban ezekről az évekről szeretnék írni. 

Belső Tedejt egészen 1629–1751-ig probléma nélkül birtokolta Hajdúnánás. Ám 
1750-ben a kincstár megpróbálta elvenni a határrészt Nánástól, mivel a birtok a Rá-
kócziak területe volt. Ám nem történt semmilyen intézkedés, mert Hajdúnánás hivatalos 
örökvalló levelét elfogadták. Niczky Ferencné 1751-ben indított pert a város ellen. Bir-
tokképtelenséggel vádolta meg Hajdúnánást. A királyi tábla Nánásnak adott igazat, ezért 
az örökös fellebbezett a hétszemélyes táblához. A szerv megállapította, hogy Ramocsa-
házy szabályosan állította ki az örökvalló levelet, ennek ellenére Hajdúnánás számára el-
ítélő ítélet született, 1777-ben elvesztette a város belső Tedejt. A döntés indoka a birtok-
képtelenség volt. Barcsa szerint a végzés igazságtalan volt.43 Ám a birtokot később mégis 
vissza tudta venni Nánás az ítélet záradékának köszönhetően.  

Külső Tedej egészen 1711-ig II. Rákóczi Ferenc tulajdonában volt. Mivel a fejedelem 
nem fogadta el 1711-ben az amnesztiát, ezért önkéntes száműzetésbe vonult. Ennek 
eredményeképpen elkobozták tőle birtokait, így Külső Tedej a Kincstárhoz került. Ekkor 
ez a terület és a Vidi föld is kincstári birtok volt. Egészen 1752-ig háborítatlanul birtokolta 
a város ezeket a területeket. Majd 1754-ben Videt elkobozták Hajdúnánástól, mivel elfo-
gadták Martonossy Zsigmond véleményét, miszerint Vid a Rákócziak birtoka volt, így a 
kincstár tulajdonába tartozik. Egy hivatalnok üzletet ajánlott Nánásnak, amelyet a város 
nem fogadott el. Inkább továbbra is bérelte a Vidi földet. A kincstár elfogadta Hajdúná-
nás döntését, majd tárgyalások során elővételi jogot is kapott (1758–1761) arra az esetre, 
ha a kincstár eladná a Vidi földet. 1761-ben a szerv zálogosította a Vidi földet három 
város részére (Hajdúhadház, Hajdúböszörmény, Hajdúnánás). A zálogösszeg kifizetése 
és a haszonbér törlesztése nehézséget okozott Nánásnak, ezért 1761-ben a legeltetési jo-
got bérbe adták. Hajdúnánás csak a szántóföldet tartotta meg. Barcsa azt állította, hogy 
Külső Tedejt is zálogba adta a kincstár a városnak. Azzal indokolta a kincstár döntését, 
hogy Tedej e külső része közel található a Vidi pusztához.44 A város többször próbálta 
megvenni ezt a két területet, de nem járt sikerrel. Végül 1854-től minden lehetőséget ki-
használt. E próbálkozások eredményesen zárultak, 1858-ban mind a két területet megvá-
sárolta,45 így a határ véglegessé vált és teljesen azonos lett a maival. 
  

                                                                 
41 A legújabb kutatások szerint tatárok pusztították el a települést (H. Fekete 1959. 43–44.) 
42 Barcsa 1900. 85. 
43 Uo. 197. 
44 Uo. 200. 
45 Uo. 289. 
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Hajdúnánás határhasználata a 19. században és a 20. század elején 
 
Ahhoz, hogy meg tudjuk vizsgálni a tanyák kialakulását Hajdúnánáson, meg kell néz-

nünk a város határhasználatát a 19. században, amikor ez a folyamat lezajlott. Ebben az 
évszázadban a város határának használata gyökeresen megváltozott, ezért szükségszerűen 
össze kell foglalnom a 17–18. század agrártörténetét is. 

Hajdúnánáson – amint a többi hajdúvárosban – a 17. század során az állattenyésztés 
volt túlsúlyban a növénytermesztéssel szemben. Ezt a határ képe is bizonyítja. A város 
sokkal több legelővel és réttel rendelkezett, mint szántófölddel.46 Hajdúnánáson (és az 
egész Hajdúságban) a nagyállattartó gazdálkodás virágzott egészen a 16. századtól.47 En-
nek a jelenségnek több oka volt. 

Az újabb kutatások szerint a „kis jégkorszak”48 csapadékosabb, hűvösebb időjárást 
eredményezett, amely befolyásolta a mezőgazdasági termelést is. A gabonanövényeknek 
kevesebb idejük volt beérni, valamint a művelésre alkalmas területek határa is 200–300 
méterrel alacsonyabbra tolódott. Az olyan területeket, amelyek így alkalmatlanok lettek a 
gabona termesztésére, csak legelőként tudták hasznosítani.49 Ez az éghajlatváltozás, vala-
mint a földek kimerülése és a kereslet csökkenése a gabona iránt azt eredményezte, hogy 
fokozatosan felhagytak a szántóműveléssel.50 A hűvösebb, csapadékosabb klíma azt 
okozta, hogy a korábban a legeltetésre alkalmatlan területek alkalmassá váltak a szarvas-
marha legeltető tartására.51 A 16. században a kereskedelemben is változások történtek. 
Az útvonalak súlypontjai áthelyeződtek a Földközi-tengerről az Atlanti-óceán partvidé-
kére. Ennek okán a középpontba került a kereskedelemben a szarvasmarha, a gabona és 
a bor. Tehát kijelenthetjük, az e területen élő hajdúk kihasználták a nagy keresletet a 
szarvasmarhák iránt. Valamint jó érzékkel alkalmazkodni tudtak az éghajlatváltozáshoz, 
és ennek a hatásait is előnyükre fordították. 

A török hódítások következtében a településrendszer megritkult, több falu elpusztult. 
Ezért a korábban falvak által használt határ a csatározások és a művelés hiánya miatt 
„pusztává” alakult. Az elpusztult falvak körül megmaradt települések lakói szántóföldi 
művelés helyett legeltető állattartást folytattak ezeken a területeken. Az Oszmán Biroda-
lom kihasználta a helyzetet és megvámoltatta az állatkivitelt.52 Újabb kutatásokból azt is 
tudjuk, hogy a korábban említett éghajlatváltozás is eredményezte falvak pusztulását.53  

Hajdúnánáson az adatok szerint a 17–18. században újraosztásos földközösségek mű-
ködtek. Orosz István azt is állította, hogy más források szerint már a megtelepedés köve-
tően kiosztották háztelkek után a Nagy Tilalmas pusztát.54 Barcsa szerint ez már 1606-
ban megtörtént.55 A későbbiekben bevezették a háromnyomásos gazdálkodás egy 

                                                                 
46 Uo. 73.; Györffy 1926. 5.; Balogh 1969. 71.; Orosz 1973. 91.; Rácz 1980. 111. 
47 Balogh 1969. 71. 
48 A témáról bővebben lásd Szilágyi 2013. 
49 Ágoston–Oborni 2000. 86–88. 
50 Uo. 92–93. 
51 Szilágyi 2013. 195–196. 
52 Rácz 1980. 111. 
53 Rosta 2014. 284. 
54 Orosz 1973. 91. 
55 Barcsa 1900. 73. 
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módosított változatát, a forgó földek rendszerét.56 Ez abban különbözött a háromnyo-
másos gazdálkodástól, hogy a földet nem három, hanem négy nyomásra osztották fel. 
Ezek közül egyet 15-20 éven keresztül nem szántottak ki, hanem hozzákapcsolták a lege-
lőhöz. Majd a pihentetés után feltörték és egy másik nyomást pihentettek helyette. A há-
rom nyomás közül pedig kettőt vetettek, egyet pedig ugaron hagytak.57 Tehát ezeket 
ugyanúgy művelték, mintha a háromnyomásos gazdálkodást használták volna. Ebből lát-
hatjuk, hogy fejlődött a földművelés „technológiája”. Ez alatt a két évszázad alatt nőtt a 
szántóföldi művelés mértéke, de annyira nem, hogy meghaladja a legeltetés arányát. Az 
első katonai felmérés térképe szerint ekkor még megvoltak az ólaskertek, nem épültek 
még be a kertségek.58 Ez is bizonyítja, hogy a nagyállattartás fontosabb volt, mint a föld-
művelés a 17–18. században Hajdúnánáson. A határ nagy részét legeltetésre használták. 

A török kiűzése után fontos feladattá vált a gazdálkodási rendszer átalakítása. Mivel a 
népesség gyarapodása miatt növekedtek a fogyasztói igények is, ezeket csak úgy lehetett 
kielégíteni, ha a pusztává vált határrészeket feltörték és művelni kezdték.59 Ez a folyamat 
a Hajdúságban a 19. század második felében kezdődött el, gyökeresen átalakítva ezzel a 
határhasználatot. A szántóföld területe megnőtt, a rét és a nem művelt területek csökke-
nését eredményezve, ám a legelőt a hajdúsági városok próbálták megtartani.60 A korszak 
végére az agrártermelés két fő ágazata kiegészítette egymást.61 

1805-ben kezdődtek el a mocsarak lecsapolása és az ármentesítési munkálatok. A la-
kosság nem támogatta ezeket a munkafolyamatokat. Úgy gondolták, hogy a víz teszi ter-
mékennyé, legeltetésre alkalmassá a rétet.62 Az ármentesítéssel való szembenállás valódi 
okát még nem sikerült kiderítenie az eddigi kutatásoknak. A katonai felmérések térkép-
szelvényei szemléltetik a munkálatok hatékonyságát. Az első, 1783-ban készült térkép-
szelvényen még látni lehet, hogy a Rét mocsaras-nádas terület.63 A második katonai fel-
mérés megfelelő térképszelvényén pedig jól láthatóak az egyenes csatornák, amelyek el-
vezették a víz nagy részét a területről.64  

                                                                 
56 Orosz 1973. 97. 
57 Uő. 1982. 30. 
58 EKF 2004. 
59 Rácz 1980. 112–113. 
60 Balogh 1969. 72. 
61 Orosz 1973. 137. 
62 Uo. 138. 
63 Jankó 2007. CD-melléklet. 4/a. Az I. katonai felmérés jelei (Borbély–Nagy 1932. szerint), Uo. CD-mellék-
let. 15/a. A Magyar Királyság felmérési térképeinek (1:28 800) szelvénybeosztása, feltüntetve az egyes szel-
vények felmérésének az időpontját (1773–1785). 
64 MKF 2005., Jankó 2007. CD-melléklet. 36/b. A II. katonai felmérés felmérési szelvényeinek jelkulcsa, 
fordítással és színkulccsal. Uo. 48/a. A Magyar Királyság felmérési térképeinek (1:28 800) szelvénybeosztása 
a II. katonai felmérés idején, feltüntetve az egyes szelvények felmérésének az időpontját (1819–1869). 
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1. ábra. A Rét Hajdúnánás határában az első katonai felmérésen.65 

 

 
2. ábra. A Rét Hajdúnánás határában a második katonai felmérésen.66 

                                                                 
65 EKF 2004. 
66 MKF 2005. 
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1858-ban történt a praediumok megvásárlása is. Ezeket nyilasokra osztották majd osz-
tályokba sorolták a föld termőképessége szerint és minőségüknek megfelelően haszná-
latba vették.67 

A tagosítás után az erdők és a legelők közös használatban maradtak. A birtokosok 
ezért megalapították a város közigazgatásától független közbirtokosságot.68 Az ide tar-
tozó területeket a lakosság közösen használta. Ilyenek voltak pl.: erdők, legelők, halászó 
vizek, szőlők.69 Kialakulásának számos oka közül véleményem szerint a legfontosabbak, 
hogy ezek olyan területek, amelyeket hatékonyan csak közösségi összefogással lehet ki-
használni,70 valamint, hogy felosztásukkal gazdaságtalan egységek jöttek volna létre.71 E 
gazdasági szervezet működésének kereteit a népi jog határozta meg.72 A hajdúvárosokban 
a 18. század végétől fokozatosan a városi belső önkormányzatok fejlődésével párhuza-
mosan kezdtek önállósodni a városvezető tanácson belül a gazdasági irányító szervek. 
Ezek lettek a közbirtokosságok, amelyek a tanács vezetése alá tartoztak.73 Ám a 19. szá-
zadban ezek egyre nagyobb önállóságra tettek szert. A gazdasági testület három részből 
állt. A közgyűlésből, amelynek minden gazda a tagja volt (akinek a városban volt háza). 
A közgyűlés által megszavazott 10-20 tagot számláló választmányból, valamint a tisztvi-
selőkből (elnök,74 jegyző, pénztáros, pusztai biztos, különböző felügyelők). Lényegében 
az összes gazdasággal kapcsolatos kérdésben határozati joggal bírt a közbirtokosság.75 
Egyik legfontosabb feladata a legelőhasználat rendjének és szabályainak meghatározása.76 
Mindezt úgy, hogy figyelembe vette a legelő eltartóképességét. Ennek alapján meghatá-
rozta, hogy egy-egy gazda mennyi jószágot hajthatott ki a legelőre. Aki többet legeltetett, 
annak fizetnie kellett, aki pedig kevesebbet, annak kifizették a különbözetet. A túllegelte-
tés megakadályozása és a legelő kihasználásának felügyelete a vezetőség feladatköre volt. 
A különböző tartozékok (pl.: kutak, épületek) karbantartását közmunkában végezték.77 A 
közgyűlést évente egyszer hívták össze, a választmány pedig szükség esetén havonta vagy 
kéthetente ülésezett. A közbirtokosság, mint testület rendelkezett ingatlanokkal, szántó-
földdel, réttel, legelővel, náddal. Állásfoglalását figyelembe vette a tanács a nyomásrend-
szer működtetésében, a föld- és legelőparcellázásokban, a közmunkák (pl.: út, híd építése) 
kivitelezésében és a legeltetési rend megszervezésében. A 19. században már differenciá-
lódtak a közbirtokosságok. Területenként több jött létre, amelyek autonómok voltak. 
Csak fontos kérdések eldöntésénél kellett kikérniük a városi közbirtokosság véleményét.78 
  

                                                                 
67 Orosz 1973. 138. 
68 Balogh 1969. 72–73. 
69 Szilágyi 2000. 558. 
70 Petercsák 2008. 12. 
71 Uo. 19. 
72 Uo. 9. 
73 Varga 1976. 11.; Uő. 1974. 103. 
74 Ő a tanács tagja, aki a hajdúvárosokban általában maga a főhadnagy. Varga 1974. 104. 
75 Uo. 
76 Petercsák 2008. 20. 
77 Szilágyi 2000. 565–566. 
78 Varga 1974. 105–107. 
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Az alábbi táblázatban láthatjuk Hajdúnánás közbirtokosságainak földterületeit az 
1891–92-es kataszteri birtokívek alapján. Elmondhatjuk, hogy leginkább legelőt, szántó-
földet és „földadó alá nem eső területet” birtokolt a közbirtokosság Hajdúnánáson. Er-
deje elenyésző volt. A legnagyobb közbirtokosságok a Hajdúnánási közbirtokosság, a Re-
formátus Egyház és a „Hajdú Nánás város” elnevezésű közbirtokosság voltak. Utóbbiról 
nem lehet tudni biztosan, hogy közösen birtokolt területeket jelez-e. Véleményem szerint 
igen, mivel a Tégláskerti közbirtokosság kataszteri birtokívéhez van hozzácsatolva, de 
másik számozást kapott. A földadó alá nem eső terület nagyrészt utat, árkot, töltést, te-
metőt jelöl.79 Valamint olyan nagy földterület van benne feltüntetve, amely egyetlen em-
bernek biztosan nem lehetett a tulajdonában. Erre enged következtetni az 1897-es gazda-
címtár is.80  
 

 Szántóföld Kert Rét Legelő Erdő 
Földadó alá 

nem eső  
terület 

Összesen 

Közbirtokosságok Hold Öl Hold Öl Hold Öl Hold Öl Hold Öl Hold Öl Hold Öl 

Hajdúnánási  
közbirtokosság 22 471 2 368 8 1436 9478 676   665 72 10176 1423 

Református Egyház 1324 951  1527 108 1170 1 698   14 1427 1450 323 

Római Katolikus 
Egyház 

 16  58        327  401 

„Hajdú Nánás város” 1056 178 1 1490 338 515 69 1510 16 43 364 1074 1847 10 

Téglás szőlőkerti  
közbirtokosság           5 522 5 522 

1. táblázat. Hajdúnánás közbirtokosságainak adatai.81 
 
Balogh Istvántól azt is megtudjuk, hogy a hajdúvárosokban még a tagosítás után sem 

jöttek létre 200 holdnál nagyobb birtokok, kivéve egy-kettőt.82 A gazdacímtárakból tudjuk 
ellenőrizni Balogh állítását. Az 1897-es kiadás szerint Hajdúnánáson ebben az évben 58 
földbirtokosnak volt nagyobb birtoka, mint 100 hold. Ebből az 58-ból 28-nak volt na-
gyobb földje, mint 200 hold. Ez azt jelenti, hogy a 100 holdnál több földterülettel rendel-
kezők 48%-ának nagyobb volt a birtoka, mint 200 hold. Ám vannak egészen nagy föld-
területtel rendelkező birtokosok is (pl.: Gyulay István 552 hold, Ujváry Béla 591 hold, 
Oláh Jakab 858 hold stb.)83 

 

                                                                 
79 MNL HBML HF V.378.h 4. d. 1094. szám. 
80 Gazdacímtár 1897. 354–357. 
81 MNL HBML HF V.378.h 4. d. 1089., 1091–1094. 
82 Balogh 1969. 73. 
83 Gazdacímtár 1897. 354–357. 
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Hajdúnánás tanyáinak kialakulása 
 
A tanyák kialakulásának vannak feltételei, amelyeket Rácz István és Bárth János is 

összegyűjtöttek. 
1. A településnek nagy kiterjedésű határral kell rendelkeznie. 
2. A városban elegendő agrárfoglalkoztatottnak kell élnie. 
3. Előnyös jogviszonyokat kell birtokolnia a lakosságnak. 
4. Megfelelő határhasználati, földhasználati renddel kell, hogy rendelkezzenek a föld-

birtokosok.84 
A következőkben megvizsgálom, teljesülnek-e ezek a feltételek Hajdúnánás esetében. 
Az 1. pont igaz Hajdúnánásra, mivel több mint 46 ezer katasztrális hold a területe. 
A 2. feltétel is teljesült, mivel az 1900-as népszámlálás alapján a kereső lakosság 74%-

a mezőgazdasági foglalkoztatottságú.85 
A 3. kritérium is igaz volt Hajdúnánásra. Ám már a 19. század végén, a 20. század 

elején a kollektív nemesi cím nem volt jelentős tényező a tanyásodás folyamatában. 
Az utolsó feltétel bizonyos változások miatt teljesült és ennek eredményeképpen le-

hetővé vált a tanyák kialakulása. 
A továbbiakban röviden szeretném bemutatni a korábbi kutatások alapján Hajdúná-

nás tanyáinak kialakulását. Ezt a folyamatot a katonai felmérések térképeivel szemléltetni 
is fogom. Ennek a folyamatnak fontos befolyásoló tényezője a településrend.86 Ezért meg 
kell vizsgálnunk Hajdúnánás településszerkezetét. Ezt a város központjából kifelé haladva 
fogom megtenni az elkövetkezendőkben. 

A város közepén a templom helyezkedett el, amelyet egy fal védett.87 E védelmi vo-
nalon kívül voltak a lakóházak, amelyekben a gyerekek, asszonyok és az öregek éltek. 
Ezek nem voltak körbekerítve, szükségtelen is lett volna, mivel a lakosok az állataikat a 
város egy másik részében a szérűs és ólaskertekben tartották.88 A település e két részét 
védelmi vonallal, sánccal vagy árokkal választották el egymástól. A város külső részén, a 
kertségekben tartotta a lakosság az állatait, valamint a férfiak itt is éltek velük egy helyi-
ségben. Ezek a kertek minden esetben körül voltak kerítve trágyával.89 Területük öt, vagy 
akár tízszerese is lehetett a város területének.90 

A településnek az előbb bemutatott képe idővel változott. Ennek oka leginkább a né-
pesség növekedése volt, ennek eredményeképpen a népsűrűség is megnőtt. Legfőbbkép-
pen a népesség növekedése volt e településrendre hatással. Ez a folyamat azt eredmé-
nyezte, hogy a sáncon vagy árkon belül a város lakói egyre zsúfoltabban laktak, tehát 
egyre nőtt a népsűrűség. Ennek a folyamatnak köszönhetően a kertségek területe is meg-
növekedett és egyre több mezőgazdasági munkafolyamat szorult ki a város árkain 

                                                                 
84 Rácz 1980.; Bárth 1996. 105–109. 
85 MSK ÚS 1. k. 
86 Orosz 1982. 28. 
87 Balogh 1969. 16–17. oldalak közötti kép a templomot ábrázoló. Györffy 1926. 11–12. 
88 Györffy 1937. 80. 
89 Uo. 80. 
90 Györffy 1926. 15. 
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kívülre.91 E folyamat eredménye a Hajdúnánást ábrázoló katonai felmérések térképein is 
jól látható.92 

 

 
3. ábra. Hajdúnánás belterületének jelölése az első katonai felmérés térképén.93 

 

 
4. ábra. Hajdúnánás belterületének jelölése a második felmérés térképén.94 

                                                                 
91 Uo. 14–15. 
92 EKF 2004.; MKF 2005. 
93 EKF 2004. 
94 MKF 2005. 
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A népesség növekedése miatt a város kénytelen volt a belső legelőből is kerteket osz-
tani. A legutolsó 1844-ben történt,95 ennek térképe ma is megtalálható a levéltárban.96 

A 17–18. században újraosztásos földközösség működött Hajdúnánáson.97 Ez befo-
lyásolta a tanyásodást, Bárth János találóan úgy is fogalmazott, hogy „a nyomáskényszer 
kizárja a tanyát, a tanya pedig kizárja a nyomáskényszert”.98 Orosz István kutatásaiból kiderül, 
hogy e lényegében helyes kijelentést kissé árnyaltabban kell értelmezni Hajdúnánás kap-
csán. Ő azt állította, hogy nem lehet egyértelműen kijelenteni azt, hogy akadályozó té-
nyező volt ez a határhasználati forma.99 Voltak bizonyos helyzetek, amikor nem érvénye-
sült ez az akadályozó tényező és az újraosztásos földközösség ellenére létesülhetett tanya. 
Abban az esetben, ha: 

1. Nagybirtokos épített tanyát, mert meg tudta váltani évről évre ugyanazt a földterü-
letet. 

2. A 19. század első felétől a praediumokon (Vid, Tedej) épült a tanya, mert ekkortól 
már nem osztották fel többet ezeket a területeket. 

3. A szállásföldön létesült a tanya. Mert ezek a földek nem tagozódtak be az újraosz-
tásos földközösségbe.100 

Tehát véleményem szerint kijelenthetjük, hogy Hajdúnánás határában a 19. század 
eleje óta elszórtan voltak tanyák. A Réten és a Nagy Tilalmason, valamint a tedeji lege-
lőn.101 

 

 
5. ábra. Városi tanya Hajdúnánás határában a Tedeji praediumon a második katonai felmérésen.102 
                                                                 
95 Orosz 1973. 146–147.; Uő. 1982. 33. 
96 MNL HBML HF XV.1.a HvT 38. 
97 Orosz 1973. 91. 
98 Bárth 1996. 108. 
99 Orosz 1982. 30. 
100 Uo. 31–33. 
101 MKF 2005. 
102 Uo. 
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6. ábra. Csohány János tanyája a Nagy Tilalmas északi részén a második katonai felmérésen.103 
 

 
7. ábra. Jzso Kovács tanya jelölése a második katonai felmérés térképén.104 

 

 
8. ábra. A Rét déli részén jelölt valószínűsített tanyák a második katonai felmérés térképén.105 
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A korábbi kutatások szerint a tanyák kialakulásának folyamatát a tagosítás indította 
el.106 A következőkben azt szeretném megvizsgálni, Hajdúnánás esetében igaznak bizo-
nyul-e ez az állítás. 

1840-ben a törvény kimondta a Hajdúkerület tagosítását. Ez a folyamat hosszú időt 
vett igénybe Hajdúnánáson, 1886-ban fejezték be végleg.107 A kutatások egyelőre még 
nem tudták meghatározni, pontosan miért vett ilyen sok időt igénybe ez a munkafolya-
mat. Ennek hatását a tanyák kialakulásánál a katonai felmérések térképeivel jól lehet ér-
zékeltetni. Igaz a térkép Hajdúnánást ábrázoló szelvénye korábban készült, 1884-ben,108 
minthogy a tagosítás befejeződött Hajdúnánáson, de már csak két évig zajlottak a mun-
kálatok. Ezért úgy vélem, már a tagosítás eredményét láthatjuk e térképszelvényen, amely 
a munkálatok alatt készült. Ezen már több tanyát láthatunk, mint a második katonai fel-
mérés térképén. A legtanyásodottabb területe a határnak a Rét. Érthető módon, mivel 
már a második katonai felmérésen is láthattunk itt tanyákat. Megtalálásuk és beazonosí-
tásuk igen egyszerű, mivel feltüntették a birtokos neve után a tanya szó rövidítését („tn”). 

 

 
9. ábra. A vidi földön jelölt tanyák a harmadik katonai felmérésen.109 

 

                                                                 
106 Györffy 1987. [1943.] 43.; Orosz 1982. 27. 
107 A tagosítás lezajlásáról l. Orosz 1973. 143–144. 
108 Jankó 2007. CD-melléklet. 68/a. Magyarország felmérési térképeinek (1:25 000) szelvénybeosztása a III. 
katonai felmérés idején, feltüntetve az egyes szelvények felmérésének az időpontját (1872–1884). 
109 HKF 2007. 
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10. ábra. Tanyák a Tedeji pusztán a harmadik katonai felmérés térképén.110 

 

 
11. ábra. A város legtanyásodottabb területe a Rét a harmadik katonai felmérés térképén.111 
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E térképrészletek és a korábbi kutatások112 segítségével megállapíthatjuk, hogy a ta-
nyák Hajdúnánás határában a 19. század utolsó negyedében kezdtek el igazán nagy szám-
ban kialakulni. Ekkor vált egyre sűrűbbé a tanyarendszer. A Réten láthatjuk ennek igazán 
nyomát, ha összehasonlítjuk a második és a harmadik katonai felmérés térképeit. 

A dolgozat utolsó részében arra a kérdésre szeretném megtalálni a választ, hogy miért 
ilyen megkésettséggel alakultak ki a tanyák Hajdúnánás határában. A válaszok megadására 
ugyancsak a korábbi kutatásokat fogom felhasználni. 

Az Erdei által megállapított tanyás vidékek többségén ekkorra már kifejlett tanyarend-
szer virágzott. Fontos azt látnunk, hogy nem egyedi jelenséggel állunk szemben. Hajdú-
nánás és az egész Hajdúság az elmaradott tanyás vidékhez sorolható. Erdei egy lehetséges 
magyarázatot adott a kései tanyafejlődésre.  

Véleménye szerint a kertes szerkezet akadályozta a tanyák kialakulását, mivel meglétük 
nem tette szükségessé létesítésüket. Valamint az 1783-as törvények így nem teremtettek 
szállásföldeket. Ezzel nem szűnt meg a nyomásrendszer és nem vált lehetővé a tanyák 
építése.113 Orosz is hasonló álláspontra jutott. Györffy kutatásaiból megállapította, hogy 
a szérűs- és ólaskertek és a tanyák között „funkcionális egybeesés van”.114 Mindkettő azonos 
célt szolgál: telephelye a mezőgazdasági munkának. Orosz és Györffy a „funkcionális 
egybeesésről” hasonló eredményre jutottak, mivel a néprajzkutató egyik művében a ta-
nyarendszer ősének tekintette a kertségeket.115 Későbbi írásában pedig világosabban fo-
galmazott, azt állította, hogy a kerteket tekinthetjük a településekben rekedt tanyának.116 
Tehát kijelenthetjük, hogy a kertes településszerkezete a városnak akadályozta a tanyák 
kialakulását. 

Draviczkytől megtudhatjuk, hogy a törvénykezés is késleltette a tanyák kialakulását. 
Mivel bizonyos törvények megtiltották a tanyára való költözést. Tették ezt azért, mivel 
egy tanya búvóhely lehet a bűnözők számára.117  

A szállásföldek közeli elhelyezkedése is hátráltató tényezője a tanyák kialakulásának, 
mivel ebben az esetben a városból is meg lehet művelni az adott földet, nem szükséges 
tanya építése.118 Ezt az állítást a második katonai felmérés térképével is lehet igazolni. 
Láthattuk korábban a Csohány János és a Jzso Kovács tanyának az elhelyezkedését a 
Nagy Tilalmas Pusztán. Egyik tanya sem helyezkedett el közel a városhoz. A Jzso Kovács 
tanya kb. 6 km-re feküdt a város központjától, míg Csohány tanyája 9,5 km-re volt meg-
található.119 Ezzel a méréssel Erdei állítása is igazolható, miszerint 5 km-es sugarú körben 
éri meg a gazdáknak művelni a földjüket a városból.120 

A tanyák kialakulását még a határhasználati rend is hátráltatta. Mint Erdei is írta: a 
hajdúvárosokban az 1783/84-es évvel nem szűnt meg a nyomásos gazdálkodás. Hajdú-
nánás határában újraosztásos rendszer működött. Emiatt nem érte meg a földbirtoko-

                                                                 
112 Orosz 1973. 148.; Balogh 1969. 75.; Erdei 1976. 91.; Draviczky 1993. 69. 
113 Erdei 1976. 91. 
114 Orosz 1982. 28–29. 
115 Györffy 1926. 15. 
116 Uő. 1937. 81. 
117 Draviczky 1993. 69. 
118 Erdei 1976. 91.; Orosz 1982. 31. 
119 MKF 2005. 
120 Erdei 1940. 100. 
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soknak tanyát építeniük. Kivéve az előbbiekben már ismertetett eseteket, tudtak tanyát 
létesíteni egyesek. Tehát kijelenthetjük, hogy a határhasználati rend is korlátozta, megne-
hezítette a tanyásodást. Mivel a korábbi kutatások is megerősítik, hogy a tagosítás után 
indult meg igazán a tanyák kialakulása a Hajdúságban,121 ezért valószínűleg többszöri el-
maradása és lassú lefolyása122 is hátráltatta a tanyásodást Hajdúnánáson. A belvizes terü-
letek és ezek ármentesítése elleni ellenszenv is megnehezítette a tanyák kialakulását. Ért-
hető módon, amíg ezen a területen nem végezték el az ármentesítés munkálatait és nem 
szabályozták a Tiszát, nem létesülhettek tanyák.  

Tehát kijelenthetjük, hogy a korábbi kutatások ugyan nyújtanak válaszokat arra, miért 
maradt el a tanyák kialakulása Hajdúnánáson, ám ezek a válaszok nem elegendők ahhoz, 
hogy biztosan meg lehessen állapítani, milyen okok vezettek ahhoz, hogy ilyen megké-
settséggel született a tanyavilág. 
 
Kitekintés 
 

A dolgozatban ismertettem a témáról írott legfontosabb szakmunkákat, majd bemu-
tattam a legnagyobb hatást kiváltó kutatók tanyafelfogását. A további témák (a határ ki-
alakulása, határhasználat, tanyák kialakulása) ismertetését a korábbi kutatások segítségével 
tettem meg. Néhol egészítettem ki statisztikai adatokkal és újabb levéltári forrásokkal és 
térképrészletekkel. Vannak kérdések, amelyeket még nem sikerült megválaszolnia az ezzel 
a témával foglalkozó kutatóknak. Véleményem szerint további levéltári kutatómunka se-
gítségével lehetne orvosolni az előbb említett problémát. Interjúk készítésével elgondo-
lásom szerint már nem tudnánk hasznos információkhoz jutni, amelyek segítenék a ku-
tatást. Állítom ezt azért, mivel az időszak, amikor is kialakultak a tanyák Hajdúnánás ha-
tárában, már „halott múlt”. Az idősek sem tudnak már visszaemlékezni erre a korszakra. 
A megválaszolatlan kérdések meglátásom szerint a következők: 1. Fontos lenne kiderí-
teni, pontosan milyen tényezők késleltették a tanyák kialakulását Hajdúnánáson. E kérdés 
megválaszolásához nézetem szerint meg kellene vizsgálni más hajdúsági városok tanyái-
nak létrejöttét is, mivel nem egyedi esettel állunk szemben. Az egész térségre jellemző a 
tanyák kései kialakulása és besűrűsödése. Így valószínűleg olyan okot/okokat is kell ke-
resnünk, amelyek a Hajdúnánás körüli településekre is hatással voltak. 2. Érdemes lenne 
kideríteni azt is, mi lehetett az oka a tagosítás hosszú elhúzódásának, és miért ellenezte 
az ármentesítést és a folyószabályozást a város lakossága. Meglátásom szerint e kérdé-
sekre a válaszok megtalálása és a tanyásodás folyamatának teljes feltárása még igen sok 
kutatómunkát igényel. 
  

                                                                 
121 Orosz 1973. 148.; Balogh 1969. 75. 
122 Barcsa 1900. 289–292.; Orosz 1973. 143–149. 
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Imre Kutasi 
 
Border Use, Division, Farm-steading – Perception of the Topic in the Historical 
Literature and Presentation of the Processes through the Example of Hajdúnánás 
 
The aim of my paper is to examine the origin and the using of lands during the 19th and 
20th centuries. Moreover, focusing on the evolution of farm-steads. In this study, I apply 
and refer to many previous works of this research area. Furthermore, I supply the study 
with using maps, statistical data, and historical sources. Extensive animal breeding was 
determining until the middle of the 19th century, then agriculture became more significant 
in the second half of that century. To sum up, we could monitor the evolution of the 
farm-steads from the late 19th century, because it became more important in that given 
period. However, there is no accepted explanation to expound this phenomenon, and 
for that very reason, we should concentrate on analysing that topic. 
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