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Hatarhasznalat, tagositas, tanyasodas
A téma percepciodja a torténeti szakirodalomban és a folyamatok bemutatasa
Hajdananas példajan

Bevezetés

A dolgozatban a historiografiai attekintés és a tanyafogalom ismertetése utin bemu-
tatom a korabbi kutatasok alapjan Hajdinanas hataranak 1étrejottét, hatarhasznalatat a
17-19. szazad kéz6tt és a 20. szazad elején, majd a tanyainak kialakulasat.

A historiografiai bevezetésben az altalam legfontosabbnak tartott szakmunkakat is-
mertetem. Ezt kévetSen Erdei Ferenc, Menddl Tibor és Gyorfty Istvan tanyafogalmat
mutatom be roviden. Hajdunanas hataranak alakulasat a 17. szazad elejét6l szemléltetem
a 19. szazad kozepéig. A hatarhasznalat ismertetésénél a 19. szazadra helyeztem a hang-
sulyt, mivel ebben az évszazadban tértént a legtobb valtozas a varos mezégazdasagaban.
A foldhasznalati rendet leginkabb a korabbi kutatdsokra tdimaszkodva mutatom be, néhol
statisztikal (népszamlalasi adatok, gazdacimtar) és Gjabb levéltari forrasokkal kiegészitve
az eddig ismert informaciokat.

Az 5. fejezetben a tanyak kialakuldsat mutatom be. Az itt megvalésulé gazdalkodasi
forma a téeszesitéssel szlint meg (csakugy, mint az orszag tobbi teriiletén). Tehat manap-
sag mar nem lathatjuk ezt a korabban viragz6 rendszert. Leginkabb e gazdalkodasi forma
és életmod kialakuldsanak okaira és folyamatara voltam kivancsi. A szakirodalom mellett
a katonai felmérések térképrészleteivel szemléltetem a lefrtakat. A dolgozat utolsé olda-
lain a megkésett tanyasodas okaira adok valaszokat a szakirodalomra timaszkodva.

Historiografiai attekintés

Tény, hogy a tanyakrdl ,,kényvtarnyi” szakirodalom irédott mar, ezért nem célom az
Osszes ebben a témaban {rott md bemutatasa. Csak az altalam legfontosabbnak tartott
munkakat fogom ismertetni.

Az 1930-1940-es években a tanya fogalmardl vita alakult ki Erdei Ferenc szociolégus
és Menddl Tibor geografus kézott. A szerzSk allaspontjukat tobb muviikben is kifejtet-
ték.! Mig Erdei a tanydkat szorosan a varoshoz tartozo jelenségnek talalta, addig Mendol
ugy gondolta, hogy a tanyak kilon ,entitasok”, 6nalléak és nem tartoznak ahhoz a tele-
ptiléshez, amelynek a hataraban talalhat6ak.

Gesztelyi Nagy Laszlo is irt tanyafelfogasardl t6bb mivet, Gyorffy Istvan a neves
néprajzkutat Ggyszintén tobb munkajaban ezzel a témaval foglalkozott.? Az & szemlélete

1 Erdei 1932.; U6. 1940.; US. 1942. stb. Mendol 1939.; U6. 1942.
2 Gesztelyi 1928.; U6. 1929.
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hatott leginkdbb Erdeire.? A kétbeltelkes teleptilések felismerése az egyik legfontosabb
érdeme. Tanyafelfogasara is hatott ez az eredménye. A szérilis és 6las kerteket a tanya-
rendszer 6sének tekintette.* Kés6ébbi mivében pedig a kerteket a telepiilésben rekedt ta-
nyaknak gondolta.> A témaban frott tovabbi fontos miveket és szerz6ik tanyafelfogasat
Becsei Jozsef foglalta Ossze.® A tanyavilag kutatdsahoz nagy segitséget jelent a Tanczos
Sandorné altal szerkesztett tanyabibliografia is.”

Hajdinanas tanyainak kutatasihoz elengedhetetlenek a régi6 és a varos monografiai.
A Balogh Istvan dltal {rt Hajdusag,® Barcsa Janos mive Hajdunanas torténetérdl? és a
varos tobbszerz6s monografiaja, amely a mai napig a legsokrétlibb és egyik legfontosabb
munka, amely ebben a témaban irédott.!? Barcsa miave igazi kortrténeti munka, de a kor
szinvonalanak megfelel6en irédott, ezért kutatdsokhoz is biztonsaggal hasznalhat6.!!
Draviczky Imre tanit6, néprajzi gyijté egyes munkai is hasznos alkotasok e téma kutata-
sahoz.1?

Altalanossagban a tanyak kialakulasarél Racz Istvan irt, amelyben igazan részletesen
mutatta be ezt a folyamatot.!> A régi6 tanyainak létrejottérol Orosz Istvan irt egy dolgo-
zatot."* E két munka révén kapunk egy altalanos és egy specifikusabb képet a tanyasodas-
rol. Segitségiikkel meg tudjuk hatarozni, hogyan is ment végbe ez a folyamat Hajdunanas
esetében.

A tanya fogalma Erdei Ferenc, Gyorffy Istvan és Mend6l Tibor miivei alapjan

A tanya fogalma egy igen Osszetett és nehéz kérdés. Az ezzel a témaval foglalkozé
kutaték mas-mas felfogast képviseltek. Jelen esetben nem célom ezek részletes ismerte-
tése. Bzért csak az altalam legnagyobb hatastnak tartott kutatok tanyafogalmait szeret-
ném réviden bemutatni. Erdei Ferenc, Gyorffy Istvan és Mendél Tibor véleményét fo-
gom a tovabbiakban targyalni. Azért e harom kutatét valasztottam ki, mivel az Erdei—
Menddl vita ismerete elengedhetetlen a tanyakutatasban. Gyorffy Istvan neves néprajz-
kutatd, geografus tanyafogalmat pedig azért szeretném bemutatni, mivel munkainak
szemlélete befolyasolta Erdei elképzeléseit is e kérdésben.!s

3 Bognar 2008. 279. 13. labjegyzet.

4 Gyorfty 1926. 15.

>U6. 1937. 81.

¢ Becsei 1993. 35-40.

7Tanczos Sandorné 1992.

8 Balogh 1969.

° Barcsa 1900.

10 Racz 1973.

11 Uo. 12.

12 Draviczky 1990. 15. Draviczky Imre (1928-2006) hajdinanasi sziiletési tanito, aki sziilévarosaban és innen
elkertilve egy id6ben Tiszavasvariban tanitott. Amikor visszatért Hajdunanasra, néprajzi kutatémunkéba kez-
dett, mivel érdekl6dott a varos multja irant.

13 Racz 1980.

14 Orosz 1982.

15 Bognar 2008. 279. 13. 1abjegyzet.
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Erdei ugy vélte, hogy a tanyak elédei a szallasok voltak, amelyek inkabb allattartohely-
ként szolgaltak.'® Ezen allitdsan érezhetjik Gyortfy hatasat: ,, Tanya, vagy régebbi nevén szidllds
[-..] dltaldban a gazddlkodds kozéppontiaz, régebben pedig a libas jiszdg teleltetd helyei voltak” .\
Erdei harom pontban rendezte 6ssze, véleménye szerint milyen fontos ismérvei vannak
a tanyaknak.

1. Maganyos telepek, egy épiiletbdl vagy épiiletcsoportbdl allnak, amelyek kiviil esnek
a varoson.

2. Mez6gazdasagi, 6stermel6i célt szolgaltak.

3. A mez6gazdasagi termeléssel foglalkozok tartdzkodasi helyei voltak révidebb vagy
hosszabb id6re, de semmiképpen sem voltak leteleptilési helyek.

A 3. allitas véleményem szerint a szociologus egyik alaptézise volt a tanyakkal kapcso-
latban, tobbszor hangsilyozta ennek fontossagat. Valamint gy gondolta, hogy az egyik
lényeges jellemzbjik, hogy emberi lakhatasra alkalmasak, mivel ,,##zbely és fekvihely van ben-
niik”. Tehat nem tekintette tanyaknak a ,,hatdrbeli termelési tartozékokat’: a szénapajtat, a
dohénypajtat és a szerszamkunyh6t. Am az el6bb emlitett gazdasagi épiiletek kéziil ta-
nyanak nevezte azokat, amelyek egy munkafolyamat elvégzésének idejére lakohelytl is
szolgaltak. Mivel ,,fanydvd avatja ket az, hogy emberi tartizkoddsra is szolgilnak”. Ezeket ta-
nyaz6 helyeknek tekintette. A tanyan vald tartézkodas Erdei véleménye szerint csak id6-
szakos lehet. Tehat a kora tavasztdl késé 6szig vald tanyan lakast és a ,,munkaképesség”
idején valo tanyan élést tekintette idGszakosnak.!8 Ennek megfelelGen az itt lakok a varos
belteriiletén is rendelkeznek hazzal, igy a tanya és a telepiilés k6zott kapcesolat van Erdei
szerint. (,,Ha a tanya értelmét a magyar s3djelentés eredeti fogalmazdsdaban vessziik, sigy mdsfajta tanya
mdr nem is lebetséges. Olyan tanya tebdt, amely dllandd letelepedést valdsit meg, nem is tekinthetd szdje-
lentésiink szerint tanyanak.”\%) Az olyan ,tanyakat”, amelyek lakosai nem rendelkeztek a
telepiilés belteriilletén lakohazzal, nem is tekintette tanyanak. Az ilyen éptiletek lényegé-
ben a terméfoldre athelyezett hazak, tanyahaznak nevezte 6ket.? A majorokat ugyancsak
nem tekintette tanyanak, mivel az ott €16 és dolgozo cselédség 1étszama miatt mar nem
maganyos telep, valamint egyes cselédek akar egész életiiket itt tolthették.2! E gondolat-
menetben is Gyorffy Istvan hatasat ismerhetjik fel. Nézete szerint az uradalmi tanyak
kiilonboznek az altoldi tanyaktol. Cselédség mivelte a hozza tartozé allodialis birtokokat
és nem kapcsolodott egy telepiilés beltertiletén talalhatd lakohazhoz.2? Erdei szerint két-
fajta tipusu tanya létezik. Az egyik az, amely lakosainak nincsen lakéhelyik egy telepiilés
bels6 részén. Ezek ,,termelési telepek™ és egyenrangu mértékben lakéhelyek is. Nem kap-
csolédnak szorosan a varoshoz, hanem 6nallbéan egy ,,zelepiilési egységet alkotnak” 2> Gyorfty
hatésa itt is kitGnik: O is azt allitotta, hogy a tanyik nem 6nall6 telepiilésformak. A tanya-
hoz tartozé foldbirtokkal egyiitt valamelyik teleptléshez szorosan kapcsolodtak. Az

16 Brdei 1976. 14.
17 Gyérffy 1937. 70.
18 Erdei 1976. 15-19.
19 Uo. 21.

20 Uo. 19.

21 Uo. 16.

2 Gysrffy 1937. 71.
2 Frdei 1976. 21.
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6nallé tanyakozosségek csak ,,az utdbbi évtizedekben létesiiltef”. (Tehat az 1930—40-es
években.)

Menddl Tibornak meglehetsen eltérd véleménye volt errdl a kapesolatrdl. A geogra-
fus a telepiilésfoldrajz szemszogébdl kézelitette meg a kérdést. Eszrevételem szerint a
varosokat kezdte el vizsgalni kutatasaiban, a teleptilések néz&pontjabol latta a tanyak kér-
dését. A telepiilést nem egységes entitasként képzelte el. Nézete szerint harom szegmens-
bdl all. A legnagyobb részt a varos és a kultertilete egylittesen teszi ki (itt talalhatéak a
tanyak). Az ezen belil talalhat6 kisebb, masodik rész a varos beépitett tertilete. A harma-
dik pedig a varos kézpontja.?> E kiilonb6z6 szegmensek kozott nem lehet éles hatarvo-
nalat hizni.26 Ezt a modellt a foldrajztudos a népességre vonatkozé statisztikai adatok
felhasznaldsaval alkotta meg. A legfontosabbnak a foglalkoztatasi szerkezetet tartotta.?’
A véleménye az volt, hogy f6ldrajzi szempontbdl minden alland6an lakott tanya egy 6n-
allo telepiilés.?® Egyik Erdeinek irott levelében ki is jelentette, hogy érdekesnek tartja a
tanya és a varos kozott fennalld kapcesolatot, de ezt a kérdést masodranginak itéli. A
foldrajztudds dgy gondolta, hogyha levalasztjuk a varosrdl a tanyait, nem valasztottunk
szét egy egységes egészet. 2

Erdei gy gondolta, a telepiilésfoldrajz taji szemléletd. Igy csak akkor nyernek jelen-
téséget a népi hagyomanyok, gazdasagi erék és tarsadalmi Gsszefiiggések, ha ezek hatisa
a tajban is megnyilatkozik. Igy egy-egy telepiilés Gsszetartozasat a lakossagi statisztikai
adatok alapjan allapitja meg. Ezért a f6ldrajzi szemlélet csak szorvanyteleptilésként lat-
hatja a tanyakat. Megallapitasa szerint a foldrajzi megkozelités kategoriai és az ezekbdl
levont kovetkeztetések is helyesek, csak a megallapitott tények megitélése helytelen. Mivel
ha a legt6bb tanya allanddan lakott is, akkor sem munkahely és lakhely egyszerre. A tanya
legfébbképpen munkahely, mivel a tanya birtokosanak és csaladjanak az otthona a tele-
pulésen belil talalhaté. Ezért a tanya nem 6ndll6 telepiilésforma, egy teleptlés ,,&iegészitd
résge, tartogéktelepiilés” 30 Brdei tanyatipusokat is megallapitott. Ezeket felhasznalva pedig
megalkotta a tanyas vidékeket is. A tanyak elterjedésének leirasa véleményem szerint egye-
zik Gyortfy lefrasaval. Becsei Jozsef pedig térképen is megjelenitette Erdei tanyavidé-
keit.3!

Hajdunanas hataranak kialakulasa

Hajdunanas hataranak létrejottét torténetileg két részre oszthatjuk: az 1606—1642 ko-
z6tti id6szakra, amikor lényegében létrejott a maival azonos hatar, és az 1750-1858 ko-
zOtti szakaszra, a birtokperek id6szakara. A kovetkez8kben e két periddust igyekszem
lényegre téréen bemutatni.

24 Gyérfy 1937. 70.

2 Mendol 1942. 347.

2 U6, 1939. 224.

277 U6. 1942. 347.

2 Uo. 351.

2 Timar 1988. 89.

30 Erdei 1976. 25.

31 Uo. 142-234. vé. Gyérffy 1937. 70-71., Becsei 1996. 186.

62



Hatarhasznalat, tagositas, tanyasodas

A varos hataranak kialakulasanal harom praedium Hajdinanashoz val6 csatlakozasat
kell megvizsgalnunk, ezek: Tedej, Vid és Vatjas.?2 A nanasi lakossdg szamara e harom
teriilet koziil kettd ismert: Tedej és Vid. Az el6bb emlitett egy jelenleg Hajdunanashoz
tartozo teleptilés, utébbi pedig egy Hajdudorog és Hajdaboszormény kézott talalhatd
falu, amely kozigazgatasilag az utébbihoz tartozik. Azt viszont le kell sz6gezntink, hogy
a mai Hajdavid és a pracdiumként emlegetett Vid nem azonosak egymassal. Hajdavid egy
1952-ben telepitett szocialista falu.33 Vid pedig egy kézépkori falu volt, pontos helyének
meghatarozasa vita targya volt Nanas és Boszormény kézott. Mindkét varos a sajat hata-
rahoz tartozonak vélte a teleptilést. Gyorfty Istvan azt allitotta, hogy Hajdibészérmény
hataraban kell keresniink az elpusztult Videt.3* Allitisa 1950-ben igazolédott be. Egy ré-
gészetl feltaras soran megtalaltak a kozépkori falu templomanak a maradvanyait.?

A harmadik legel6ként, ma mar kevésbé ismert tertilet Varjas. Hajduinanastél délnyu-
gati iranyban talalhato. Még nem bizonyitott tény, de valoszintleg ezen a teriileten korab-
ban egy falu volt,’ amelyet a mongolok elpusztitottak a tatarjaras idején.’” Ez a birtok
teljes egészében Bocskai Istvané volt, mig Vid csak részben volt a fejedelemé 1606-ban 38

Tedej Hajdunanashoz csatlakozasa a kovetkez8képpen tortént. A teriilet egyik felét
Bathory Gabor erdélyi fejedelem Ramocsahazy Istvannak adomanyozta 1608-ban. Ezzel
szerette volna meghalalni Ramocsahazynak a segitségét, melyet személyesen neki és test-
vérének Istvannak nyugjtott. 1615-ben II. Matyas kirdly megajandékozta a birtokost Tedej
masik felével is. Igy Tedej egész teriilete Ramocsahazyé lett. 1621-ben végrendeletében
felosztotta az adomanyként kapott birtokot negyedik fia Janos és lanya Anna kozott.
Szandéka, miszerint a gyermekei osztozzanak meg Tedejen, meghitsult, mivel még élet-
ében eladta a tertiletet. Déntésének legf6bb oka a birtok elnéptelenedése volt. Ennek
eredményeképpen mar nem szarmazott haszna a teriiletbdl, féleg tgy, hogy messze is
helyezkedett el lakohelyétSl. Az eladashoz engedélyt kért Bathory Gabortdl, amelyet meg
is kapott. Rakoczi Gyorgynek adta el Tedej egyik részét, a masikat pedig a hajdunanasi
hajdaknak. Jéllehet Rakoczi Gydrgy nem engedte, hogy a hajduk megvegyék Tedej masik
részét. Barcsa szerint azért tette ezt, mivel Rakdczi hamarabb megvette a birtok egyik
felét, {gy szomszédként elGvételi joga volt. Tehat joga volt az eladé megintésére, ha ezutan
mégis idegennek adta el a birtokot, akkor a szomszéd ezt megtamadhatta. A szerzé szerint
a megintés megtortént, de Rakoczi Gyoérgy mégsem vette meg a birtokot, pedig Bethlen
Gabor erdélyi fejedelem is engedélyt adott a vasarlasra. Ezen adasvétel elmaradasanak
oka egyel6re ismeretlen. 1629-ben tehat Hajdunanas vasarolta meg Ramocsahazy Istvan-
tol Tedej egyik részét? (belsé Tedejt*?). 1642-ben Rakoéczi Gyorgy Tedej masik részét,
kiils Tedejt elzalogositotta Nanas szamara. Igy 1642-re Tedej a hajdunanasi hatar része
lett.

32 Orosz 1973. 91.

3 Draviczky 1990. 15.
34 Gyorfty 1927. 7.

35 H. Fekete 1959. 5-6.
36 Orosz 1973. 90.

37 Draviczky 1990. 16.
38 Orosz 1973. 90.

39 Barcsa 78-80.

40 Orosz 1973. 90.
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A varos masik legel6je Vid. Ezen a teriileten egy falu allt. Elpusztuldsaval*! a teriilet
pusztava valt, majd I. Rakéczi Gyorgy jovoltabdl kertilt a varoshoz. A fejedelem elzalo-
gositotta a falu korabbi hatarat harom varosnak: Hajdunanas mellett Hajduboszérmény-
nek és Hajdahadhaznak.

A harmadik praedium, Varjas Nanashoz csatolasardl a korabbi kutatasok kevés infor-
macioval szolgalnak. Barcsatol annyit tudunk meg, hogy Serédy Gaspartol vette meg Haj-
dinanas a teriiletet. 2 A varos hatara tehat 1642-re kialakult, mar ekkor lényegében azo-
nos volt a maival. 1750-1858 k6z6tt azonban még a birtokperek miatt valtozott a hatar
kiterjedése. A tovabbiakban ezekrdl az évekrdl szeretnék irni.

Bels Tedejt egészen 1629-1751-ig probléma nélkiil birtokolta Hajddinanas. Am
1750-ben a kincstar megprobalta elvenni a hatarrészt Nandastol, mivel a birtok a Ra-
kécziak teriilete volt. Am nem tortént semmilyen intézkedés, mert Hajdunanas hivatalos
orokvalls levelét elfogadtak. Niczky Ferencné 1751-ben inditott pert a varos ellen. Bir-
tokképtelenséggel vadolta meg Hajdunanast. A kiralyi tabla Nanasnak adott igazat, ezért
az 6rokos fellebbezett a hétszemélyes tablahoz. A szerv megallapitotta, hogy Ramocsa-
hazy szabalyosan allitotta ki az 6r6kvallo levelet, ennek ellenére Hajdunanas szamara el-
itél6 itélet sziletett, 1777-ben elvesztette a varos belsé Tedejt. A dontés indoka a birtok-
képtelenség volt. Barcsa szerint a végzés igazsagtalan volt.# Am a birtokot késébb mégis
vissza tudta venni Nanas az {télet zaradékanak kszonhetSen.

Kiils6 Tedej egészen 1711-ig 11. Rak6czi Ferenc tulajdonaban volt. Mivel a fejedelem
nem fogadta el 1711-ben az amnesztiat, ezért Onkéntes szamizetésbe vonult. Ennek
eredményeképpen elkoboztik téle birtokait, igy Kiilsé Tedej a Kincstarhoz keriilt. Ekkor
ez a tertlet és a Vidi f6ld is kincstari birtok volt. Egészen 1752-ig haboritatlanul birtokolta
a varos ezeket a tertileteket. Majd 1754-ben Videt elkoboztak Hajdananastdl, mivel elfo-
gadtak Martonossy Zsigmond véleményét, miszerint Vid a Rakécziak birtoka volt, igy a
kincstar tulajdonédba tartozik. Egy hivatalnok tizletet ajinlott Nanasnak, amelyet a varos
nem fogadott el. Inkabb tovabbra is bérelte a Vidi foldet. A kincstar elfogadta Hajduna-
nas dontését, majd targyalasok soran elévételi jogot is kapott (1758—1761) arra az esetre,
ha a kincstar eladna a Vidi foldet. 1761-ben a szerv zalogositotta a Vidi féldet harom
varos részére (Hajddhadhdz, Hajdubosz6rmény, Hajdunanas). A zalogosszeg kifizetése
és a haszonbér torlesztése nehézséget okozott Nanasnak, ezért 1761-ben a legeltetési jo-
got bérbe adtdk. Hajdunands csak a szant6foldet tartotta meg. Barcsa azt allftotta, hogy
KilsS Tedejt is zalogba adta a kincstar a varosnak. Azzal indokolta a kincstar dontését,
hogy Tedej e kiils6 része kozel talalhaté a Vidi pusztahoz.# A varos tObbszor probalta
megvenni ezt a két terlletet, de nem jart sikerrel. Végtil 1854-t6l minden lehetSséget ki-
hasznalt. E probalkozasok eredményesen zarultak, 1858-ban mind a két tertiletet megva-
sarolta,” igy a hatar véglegessé valt és teljesen azonos lett a maival.

41 A legtjabb kutatasok szerint tatirok pusztitottak el a telepiilést (H. Fekete 1959. 43—44.)
42 Barcsa 1900. 85.

4 Uo. 197.

4 Uo. 200.

4 Uo. 289.
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Hajdananas hatarhasznalata a 19. szazadban és a 20. szazad elején

Ahhoz, hogy meg tudjuk vizsgalni a tanyak kialakulasat Hajdinanason, meg kell néz-
niink a varos hatarhasznalatat a 19. szazadban, amikor ez a folyamat lezajlott. Ebben az
évszazadban a varos hatiranak hasznalata gyokeresen megvaltozott, ezért szitkségszertien
Ossze kell foglalnom a 17-18. szazad agrartorténetét is.

Hajdunanason — amint a tobbi hajduvarosban — a 17. szazad soran az allattenyésztés
volt tdlsilyban a névénytermesztéssel szemben. Ezt a hatar képe is bizonyitja. A varos
sokkal t6bb legel6vel és réttel rendelkezett, mint szant6félddel.*¢ Hajdundnason (és az
egész Hajddsagban) a nagyallattarté gazdalkodas viragzott egészen a 16. szazadtol.’ En-
nek a jelenségnek tébb oka volt.

Az Gjabb kutatasok szerint a ,kis jégkorszak™8 csapadékosabb, htivésebb id6jarast
eredményezett, amely befolyasolta a mezGgazdasagi termelést is. A gabonanévényeknek
kevesebb idejiik volt beérni, valamint a miivelésre alkalmas teriiletek hatara is 200-300
méterrel alacsonyabbra tolodott. Az olyan teriileteket, amelyek {gy alkalmatlanok lettek a
gabona termesztésére, csak legel6ként tudtak hasznositani.¥ Ez az éghajlatvaltozas, vala-
mint a féldek kimertilése és a kereslet csokkenése a gabona irant azt eredményezte, hogy
fokozatosan felhagytak a szantomuveléssel.’ A htvosebb, csapadékosabb klima azt
okozta, hogy a kordbban a legeltetésre alkalmatlan tertiletek alkalmassa valtak a szarvas-
marha legeltet$ tartasara.>! A 16. szazadban a kereskedelemben is valtozasok torténtek.
Az utvonalak sulypontjai athelyezédtek a Foldkozi-tengerrdl az Atlanti-6cean partvidé-
kére. Ennek okan a kézéppontba keriilt a kereskedelemben a szarvasmarha, a gabona és
a bor. Tehat kijelenthetjik, az e teriileten él6 hajduk kihasznaltdk a nagy keresletet a
szarvasmarhak irant. Valamint j6 érzékkel alkalmazkodni tudtak az éghajlatvaltozashoz,
és ennek a hatasait is elénytikre forditottak.

A t6r6k hoditasok kovetkeztében a telepiilésrendszer megritkult, t6bb falu elpusztult.
Ezért a korabban falvak altal hasznalt hatdr a csatarozasok és a muvelés hianya miatt
»pusztava” alakult. Az elpusztult falvak kértl megmaradt teleptilések lakoi szant6foldi
miivelés helyett legeltets allattartast folytattak ezeken a teriileteken. Az Oszman Biroda-
lom kihasznalta a helyzetet és megvamoltatta az allatkivitelt.52 Ujabb kutatasokbél azt is
tudjuk, hogy a korabban emlitett éghajlatvaltozas is eredményezte falvak pusztulasat.>?

Hajdunanason az adatok szerint a 17-18. szazadban Gjraosztasos f6ldkéz6sségek ma-
kodtek. Orosz Istvan azt is allitotta, hogy mas forrasok szerint mar a megtelepedés kéve-
téen kiosztottak haztelkek utin a Nagy Tilalmas pusztat.5* Barcsa szerint ez mar 1606-
ban megtértént.>> A késSbbiekben bevezették a haromnyomasos gazdalkodas egy

46 Uo. 73.; Gyorffy 1926. 5.; Balogh 1969. 71.; Orosz 1973. 91.; Racz 1980. 111.
47 Balogh 1969. 71.

48 A témardl bévebben lasd Szilagyi 2013.

49 Agoston—Oborni 2000. 86-88.

50 Uo. 92-93.

51 Szilagyi 2013. 195-196.

52 R4cz 1980. 111.

53 Rosta 2014. 284.

54 Orosz 1973. 91.

55 Batrcsa 1900. 73.
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moédositott valtozatat, a forgd foldek rendszerét.> Ez abban kiilonb6z6tt a haromnyo-
masos gazdalkodastol, hogy a féldet nem harom, hanem négy nyomdsra osztottak fel.
Ezek koziil egyet 15-20 éven keresztiil nem szantottak ki, hanem hozzakapcsoltak a lege-
16h6z. Majd a pihentetés utan feltorték és egy masik nyomast pihentettek helyette. A ha-
rom nyomids kozil pedig kettSt vetettek, egyet pedig ugaron hagytak.>” Tehat ezeket
ugyanugy mivelték, mintha a hiromnyomasos gazdalkodast hasznaltik volna. Ebbdl lat-
hatjuk, hogy fejl6dott a foldmuvelés ,technologiaja”. Ez alatt a két évszazad alatt nétt a
szant6foldi mivelés mértéke, de annyira nem, hogy meghaladja a legeltetés aranyat. Az
elsG katonai felmérés térképe szerint ekkor még megvoltak az Slaskertek, nem épiltek
még be a kertségek.5® Ez is bizonyitja, hogy a nagyallattartas fontosabb volt, mint a f6ld-
mivelés a 17-18. szazadban Hajdunanason. A hatar nagy részét legeltetésre hasznaltak.

A tor6k kitizése utan fontos feladatta valt a gazdalkodasi rendszer atalakitasa. Mivel a
népesség gyarapodasa miatt novekedtek a fogyasztdi igények is, ezeket csak gy lehetett
kielégiteni, ha a pusztava valt hatarrészeket feltérték és mivelni kezdték.” Ez a folyamat
a Hajddsagban a 19. szazad masodik felében kezd6détt el, gySkeresen atalakitva ezzel a
hatarhasznalatot. A szant6fold teriilete megnétt, a rét és a nem muvelt tertiletek csékke-
nését eredményezve, am a legel6t a hajdusagi varosok probaltak megtartani.® A korszak
végére az agrartermelés két £6 dgazata kiegészitette egymast.6!

1805-ben kezdédtek el a mocsarak lecsapolasa és az armentesitési munkalatok. A la-
kossag nem tamogatta ezeket a munkafolyamatokat. Ugy gondoltak, hogy a viz teszi ter-
mékennyé, legeltetésre alkalmassa a rétet.®? Az armentesitéssel valé szembenallas valodi
okat még nem sikertlt kideritenie az eddigi kutatasoknak. A katonai felmérések térkép-
szelvényei szemléltetik a munkdlatok hatékonysagat. Az elsG, 1783-ban késziilt térkép-
szelvényen még latni lehet, hogy a Rét mocsaras-nadas teriilet.®> A masodik katonai fel-
mérés megfelel$ térképszelvényén pedig jol lathatéak az egyenes csatorndk, amelyek el-
vezették a viz nagy részét a tertiletr6l.04

%6 Orosz 1973. 97.

57U6. 1982. 30.

58 EKF 2004.

59 Racz 1980. 112-113.

0 Balogh 1969. 72.

o1 Orosz 1973. 137.

62 Uo. 138.

63 Jank6 2007. CD-melléklet. 4/a. Az I. katonai felmérés jelei (Borbély—Nagy 1932. szerint), Uo. CD-mellék-
let. 15/a. A Magyar Kiralysag felmérési térképeinek (1:28 800) szelvénybeosztasa, feltiintetve az egyes szel-
vények felmérésének az idépontjat (1773—1785).

64 MKF 2005., Jank6 2007. CD-melléklet. 36/b. A 1I. katonai felmérés felmérési szelvényeinek jelkulcsa,
forditassal és szinkulccesal. Uo. 48/a. A Magyar Kirédlysag felmérési térképeinek (1:28 800) szelvénybeosztisa
a II. katonai felmérés idején, feltiintetve az egyes szelvények felmérésének az idSpontjat (1819-1869).
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1. dbra. A Rét Hajdrindnds hatdrdban az elsd katonai felmérésen.65

2. dbra. A Rét Hajdsiindnds hatdrdban a mdsodik katonai felmérésen.s¢

65 EKF 2004.
66 MKF 2005.
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1858-ban tértént a praediumok megvasarlasa is. Ezeket nyilasokra osztottak majd osz-
talyokba soroltdk a f6ld termGképessége szerint és minGségiiknek megfeleléen haszna-
latba vették.o7

A tagositas utan az erdSk és a legel6k k6z6s hasznalatban maradtak. A birtokosok
ezért megalapitottak a varos kézigazgatasatdl fuggetlen kozbirtokossagot.8 Az ide tat-
tozo teriileteket a lakossag koz6sen hasznalta. Ilyenek voltak pl.: erdék, legelSk, halaszo
vizek, sz616k.® Kialakulasanak szamos oka koztl véleményem szerint a legfontosabbak,
hogy ezek olyan teriiletek, amelyeket hatékonyan csak koz6sségi 6sszefogassal lehet ki-
hasznalni,”® valamint, hogy felosztasukkal gazdasagtalan egységek jottek volna létre.”! K
gazdasagi szervezet mikodésének kereteit a népi jog hatarozta meg.”? A hajdavarosokban
a 18. szazad végétdl fokozatosan a varosi belsé onkormanyzatok fejlédésével parhuza-
mosan kezdtek 6nallésodni a varosvezet6 tanacson belil a gazdasagi iranyité szervek.
Ezek lettek a kozbirtokossagok, amelyek a tanacs vezetése ala tartoztak.”> Am a 19. sza-
zadban ezek egyre nagyobb 6nallésagra tettek szert. A gazdasagi testllet harom részbdl
allt. A kozgytlésbdl, amelynek minden gazda a tagja volt (akinek a varosban volt haza).
A kozgytlés altal megszavazott 10-20 tagot szamlalé valasztmanybol, valamint a tisztvi-
sel6kbdl (elndk,™ jegyz6, pénztaros, pusztai biztos, killénb6zé feliigyelSk). Lényegében
az Osszes gazdasaggal kapcsolatos kérdésben hatarozati joggal birt a kozbirtokossag.”
Egyik legfontosabb feladata a legel6hasznalat rendjének és szabalyainak meghatarozasa.”
Mindezt tgy, hogy figyelembe vette a legel6 eltartoképességét. Ennek alapjan meghata-
rozta, hogy egy-egy gazda mennyi jészagot hajthatott ki a legel6re. Aki tobbet legeltetett,
annak fizetnie kellett, aki pedig kevesebbet, annak kifizették a kilénbozetet. A tillegelte-
tés megakadalyozasa és a legel6 kihasznalasanak feltigyelete a vezetSség feladatkore volt.
A kilénb6z6 tartozékok (pl.: kutak, éptiletek) karbantartasat kzmunkaban végezték.”” A
kozgytlést évente egyszer hivtak 6ssze, a valasztmany pedig sziikség esetén havonta vagy
kéthetente iilésezett. A kozbirtokossag, mint testllet rendelkezett ingatlanokkal, szant6-
tolddel, réttel, legelGvel, naddal. Allésfoglalését figyelembe vette a tanacs a nyomasrend-
szer mikodtetésében, a f6ld- és legelSparcellazasokban, a kbzmunkak (pl.: at, hid épitése)
kivitelezésében és a legeltetési rend megszervezésében. A 19. szazadban mar differencia-
lédtak a kozbirtokossagok. Teriiletenként tobb jott létre, amelyek autonémok voltak.
Csak fontos kérdések eldontésénél kellett kikérniiik a varosi kézbirtokossag véleményét.”

7 Orosz 1973. 138.

68 Balogh 1969. 72—73.

69 Szilagyi 2000. 558.

70 Petercsak 2008. 12.

" Uo. 19.

72Uo. 9.

3 Varga 1976. 11.; US. 1974. 103.
74 () a tanics tagja, aki a hajdivarosokban altaliban maga a fGhadnagy. Varga 1974. 104.
5 Uo.

76 Petercsak 2008. 20.

77 Szilagyi 2000. 565-566.

78 Varga 1974. 105-107.
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Az aldbbi tablazatban lathatjuk Hajdunands kozbirtokossagainak foldtertileteit az
1891-92-es kataszteri birtokivek alapjan. Elmondhatjuk, hogy leginkabb legel6t, szant6-
foldet és ,,f6ldad6 ala nem esé tertiletet” birtokolt a kézbirtokossag Hajdunanason. Er-
deje elenyészé volt. A legnagyobb kozbirtokossagok a Hajdunanasi kézbirtokossag, a Re-
formatus Egyhaz és a ,,Hajdu Nanas varos” elnevezést kézbirtokossag voltak. Utobbirdl
nem lehet tudni biztosan, hogy kéz6sen birtokolt tertleteket jelez-e. Véleményem szerint
igen, mivel a Téglaskerti kézbirtokossag kataszteri birtokivéhez van hozzacsatolva, de
masik szamozast kapott. A f6ldadé ala nem esé teriilet nagyrészt utat, arkot, toltést, te-
met6t jel6l.” Valamint olyan nagy foldtertilet van benne feltintetve, amely egyetlen em-
bernek biztosan nem lehetett a tulajdonaban. Erre enged kévetkeztetni az 1897-es gazda-
cimtar is.8

Foldadé alal
Szantéfold Kert Rét Legels ErdS nem esé | Osszesen
tertilet

K6zbirtokossagok  |Hold| Ol |Hold| Ol |Hold| Ol |Hold| Ol |Hold| Ol |Hold| Ol |Hold| Ol

Hajdundnasi

L . 22 [ 471 2 | 368 | 8 [1436|9478| 676 665 | 72 101761423
kozbirtokossag

Reformatus Egyhaz 1324 951 1527|108 {1170| 1 | 698 14 1427|1450 323
Romai Katolikus 16 58 307 401

Egyhaz

,,Hajdu Nanas varos” |1056 | 178 | 1 [1490| 338 | 515 | 69 [1510| 16 | 43 | 364 |1074|1847| 10

Téglas sz6l6kerti

kézbirtokossag 5 522 | 5 |522

1. tablazat. Hajdiindnds kizbirtokossagainak adatai.8!

Balogh Istvantdl azt is megtudjuk, hogy a hajduvarosokban még a tagositis utin sem
jottek létre 200 holdnal nagyobb birtokok, kivéve egy-kett6t.82 A gazdacimtarakbodl tudjuk
ellenérizni Balogh allitasat. Az 1897-es kiadas szerint Hajdinanason ebben az évben 58
foldbirtokosnak volt nagyobb birtoka, mint 100 hold. Ebbdl az 58-bdl 28-nak volt na-
gyobb f6ldje, mint 200 hold. Ez azt jelenti, hogy a 100 holdnal t6bb foldtertilettel rendel-
kez3k 48%-4nak nagyobb volt a birtoka, mint 200 hold. Am vannak egészen nagy fold-
teriilettel rendelkez6 birtokosok is (pl.: Gyulay Istvan 552 hold, Ujvary Béla 591 hold,
Olah Jakab 858 hold stb.)®

79 MNL HBML HF V.378.h 4. d. 1094. szam.

80 Gazdacimtar 1897. 354—357.

81 MNL HBML HF V.378.h 4. d. 1089., 1091-1094.
82 Balogh 1969. 73.

835 Gazdacimtar 1897. 354—357.
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Hajdananas tanyainak kialakulasa

A tanyak kialakulasanak vannak feltételei, amelyeket Racz Istvan és Barth Janos is
Osszegyljtottek.

1. A teleptilésnek nagy kiterjedést hatarral kell rendelkeznie.
2. A varosban elegendé agrarfoglalkoztatottnak kell élnie.
3. Elény6s jogviszonyokat kell birtokolnia a lakossagnak.

4. Megfelel6 hatarhasznalati, f6ldhasznalati renddel kell, hogy rendelkezzenek a f61d-
birtokosok.8+

A kovetkez8kben megvizsgalom, teljesiilnek-e ezek a feltételek Hajdunanas esetében.
Az 1. pont igaz Hajddnanasra, mivel tobb mint 46 ezer katasztralis hold a tertilete.

A 2. feltétel is teljestilt, mivel az 1900-as népszamlalas alapjan a keresé lakossag 74%-
a mezOgazdasagi foglalkoztatottsagn.s>

A 3. kritérium is igaz volt Hajdtnandsra. Am mar a 19. szizad végén, a 20. szizad
elején a kollektiv nemesi cim nem volt jelentSs tényez6 a tanyasodas folyamataban.

Az utolsé feltétel bizonyos valtozasok miatt teljesiilt és ennek eredményeképpen le-
het6vé valt a tanyak kialakulasa.

A tovabbiakban roviden szeretném bemutatni a korabbi kutatasok alapjan Hajduna-
nas tanyainak kialakuldsat. Bzt a folyamatot a katonai felmérések térképeivel szemléltetni
is fogom. Ennek a folyamatnak fontos befolyasolé tényezdje a teleptilésrend.80 Ezért meg
kell vizsgalnunk Hajduinanas telepiilésszerkezetét. Ezt a varos kézpontjabol kifelé haladva
fogom megtenni az elkbvetkezendSkben.

A varos kézepén a templom helyezkedett el, amelyet egy fal védett.?” E védelmi vo-
nalon kivill voltak a lakohazak, amelyekben a gyerekek, asszonyok és az Oregek éltek.
Ezek nem voltak kérbekeritve, sziikségtelen is lett volna, mivel a lakosok az allataikat a
varos egy masik részében a szériis és Olaskertekben tartottak.88 A telepiilés e két részét
védelmi vonallal, sinccal vagy arokkal valasztottak el egymastol. A varos kiils6 részén, a
kertségekben tartotta a lakossag az allatait, valamint a férfiak itt is éltek veltik egy helyi-
ségben. Ezek a kertek minden esetben koriil voltak keritve tragyaval.® Teriletiik 6t, vagy
akar tizszerese is lehetett a varos tertletének.%

A teleptilésnek az el6bb bemutatott képe idSvel valtozott. Ennek oka leginkabb a né-
pesség novekedése volt, ennek eredményeképpen a népstiriség is megnétt. LegfGbbkép-
pen a népesség novekedése volt e telepiilésrendre hatassal. Ez a folyamat azt eredmé-
nyezte, hogy a sancon vagy arkon belil a varos lakéi egyre zsufoltabban laktak, tehat
egyre nétt a népstriség. Ennek a folyamatnak kdszonhetSen a kertségek tertilete is meg-
névekedett és egyre tobb mezdgazdasagi munkafolyamat szorult ki a varos arkain

84 Racz 1980.; Barth 1996. 105-109.

8 MSK US 1. k.

86 Orosz 1982. 28.

87 Balogh 1969. 16-17. oldalak k6z6tti kép a templomot abrazold. Gyorffy 1926. 11-12.
88 Gyorffy 1937. 80.

8 Uo. 80.

0 Gyorffy 1926. 15.
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kivilre.”! E folyamat eredménye a Hajdunanast abrazold katonai felmérések térképein is
jol lathato.22

34 SV
3. dbra. Hajdiindnds belteriiletének _jelolése ag elsd katonai felmeérés térképén.%

4. dbra. Hajdiindnds belteriileténef jelilése a mdsodik _felmérés térképén.o

91 Uo. 14-15.
92 EKF 2004.; MKEF 2005.
93 EKF 2004.
94 MKF 2005.
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A népesség névekedése miatt a varos kénytelen volt a belsé legel6bél is kerteket osz-
tani. A legutolsé 1844-ben tortént,” ennek térképe ma is megtalalhat6 a levéltarban.”

A 17-18. szazadban ujraosztasos f6ldk6zosség mikodott Hajdunanason.”” Ez befo-
lyasolta a tanyasoddst, Barth Janos talaléan dgy is fogalmazott, hogy ,,a nyomidskényszer
kizdrja a tanydt, a tanya pedig kigdrja a nyomdiskényszert’ % Orosz Istvan kutatasaibol kidertil,
hogy e lényegében helyes kijelentést kissé arnyaltabban kell értelmezni Hajdinanas kap-
csan. O azt allitotta, hogy nem lehet egyértelmien kijelenteni azt, hogy akadalyoz6 té-
nyez4 volt ez a hatarhasznalati forma.” Voltak bizonyos helyzetek, amikor nem érvénye-
stlt ez az akaddlyozé tényezs és az Gjraosztasos f6ldkozosség ellenére 1étesiilhetett tanya.
Abban az esetben, ha:

1. Nagybirtokos épitett tanyat, mert meg tudta valtani évrdl évre ugyanazt a foldtert-
letet.

2. A'19. szazad elsé felétdl a praediumokon (Vid, Tedej) épult a tanya, mert ekkortol
mar nem osztottak fel tébbet ezeket a teriileteket.

3. A szallasfoldon létesiilt a tanya. Mert ezek a foldek nem tagozddtak be az djraosz-
tasos foldkozésségbe. 100

Tehat véleményem szerint kijelenthetjiik, hogy Hajdunanas hataraban a 19. szazad
eleje 6ta elszértan voltak tanyak. A Réten és a Nagy Tilalmason, valamint a tedeji lege-
16n.101

TV
5. dbra. Vdrosi tanya Hajdiindnds hatdrdban a Tedeji praedinmon a mdisodik katonai felmérésen.\%?

95 Orosz 1973. 146-147.; US. 1982. 33.
96 MNL HBML HF XV.1.a HvT 38.

97 Orosz 1973. 91.

98 Barth 1996. 108.

99 Orosz 1982. 30.

100 Uo. 31-33.

101 MKF 2005.

102 Uo.

72



Hatdrhasznalat, tagositas, tanyasodas

6. dbra. Csobdny Jdnos tanydja a Nagy Tilalmas északi részén a mdsodik katonai felmérésen.

7. dbra. Jzso Kovdes tanya jelilése a mdsodik katonai felmérés térképén.\o*

8. dbra. A Rét déli részén jelilt valdszindisitett tanyik a mdsodik katonai felmérés térképén. 105

103 Uo.
104 Uo.
105 Uo.
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A korabbi kutatdsok szerint a tanyak kialakulasanak folyamatat a tagositas inditotta
el.106 A kovetkezékben azt szeretném megvizsgalni, Hajdinanas esetében igaznak bizo-
nyul-e ez az allitas.

1840-ben a toérvény kimondta a Hajdukertlet tagositasat. Ez a folyamat hosszu id6t
vett igénybe Hajdunanason, 1886-ban fejezték be végleg.l9” A kutatisok egyel6re még
nem tudtak meghatarozni, pontosan miért vett ilyen sok id6t igénybe ez a munkafolya-
mat. Ennek hatasat a tanyak kialakulasanal a katonai felmérések térképeivel jol lehet ér-
zékeltetni. Igaz a térkép Hajdunanast abrazolo szelvénye korabban késziilt, 1884-ben,!08
minthogy a tagositas befejez6d6tt Hajdunanason, de mar csak két évig zajlottak a mun-
kalatok. Ezért Ggy vélem, mar a tagositas eredményét lathatjuk e térképszelvényen, amely
a munkalatok alatt készilt. Ezen mar tobb tanyat lathatunk, mint a masodik katonai fel-
mérés térképén. A legtanyisodottabb teriilete a hatirnak a Rét. Ertheté médon, mivel
mar a masodik katonai felmérésen is lathattunk itt tanyakat. Megtalalasuk és beazonosi-
tasuk igen egyszerd, mivel feltiintették a birtokos neve utdn a tanya szé réviditését (,,tn”).

“I 4 \ \ 3 - \
e = Y \ S \\
% % =0 \
4 / 3 % AT 90 \
[ 8 \\ e \ { \
J % Ao WY \ _\
I T \ \
/ [ 1 \
> / \' \\ \ _l 3 108
Ve y, \ o
\ _fl I!Illllll {7, 0\ '\ \ 1ot G Il avos k
; ¢ el \ \
W Je W \ \X \ \\
&) 5 \
% \ £ \ =
3 Ao 3 ‘\ < A s : ‘\
J ‘?«( o \\ 1‘\ 2 5% \\ | \
% “Stoo \ P \
‘ i/ | % et _—\ ;
)= b \r ?a

» 1'11410/ ,['i{/ll«' | \

. Y { “?'
,ﬂ, it ’IW W ;‘;ﬁ?:/[’du«lr \i uszlo v,___\\
'\‘;. %

= X R R
// i \ \\ W \éf < s
\ ( ; s
/ BN A = \
£ | "“T \‘\ W | "¢8]
o 3 : -y $r/
o ,,/w A e ’/A “‘ S ﬁull(rk/ullhn ‘5,3
lqu\}, “PDidi lli\ | B! R \ 2
) \.r;,. | Nemet ,II;*H\ X et
! /‘ /\ \\vul Y J&”‘L )‘« ?"1 S 105

9. dbra. A vidi foldion jelolt tanydk a harmadik katonai felmérésen.t®

106 Gyorffy 1987. [1943.] 43.; Orosz 1982. 27.

107 A tagositas lezajlasarol 1. Orosz 1973. 143—144.

108 Janko 2007. CD-melléklet. 68/a. Magyarotszag felmérési térképeinek (1:25 000) szelvénybeosztisa a I11.
katonai felmérés idején, feltiintetve az egyes szelvények felmérésének az idSpontjat (1872-1884).

109 HKF 2007.
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11. dbra. A varos legtanydsodottabb teriilete a Rét a harmadik katonai felmérés térképén. 11

110 Uo.
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E térképrészletek és a korabbi kutatasok!!? segitségével megallapithatjuk, hogy a ta-
nyak Hajdunanas hatardban a 19. szazad utolsé negyedében kezdtek el igazan nagy szam-
ban kialakulni. Ekkor valt egyre stir(ibbé a tanyarendszer. A Réten lathatjuk ennek igazan
nyomat, ha dsszehasonlitjuk a masodik és a harmadik katonai felmérés térképeit.

A dolgozat utolsé részében arra a kérdésre szeretném megtalalni a valaszt, hogy miért
ilyen megkésettséggel alakultak ki a tanyak Hajddnanas hataraban. A valaszok megadasara
ugyancsak a korabbi kutatasokat fogom felhasznalni.

Az Erdei altal megallapitott tanyas vidékek t6bbségén ekkorra mar kifejlett tanyarend-
szer viragzott. Fontos azt latnunk, hogy nem egyedi jelenséggel allunk szemben. Hajdu-
nands és az egész Hajdusag az elmaradott tanyas vidékhez sorolhaté. Erdei egy lehetséges
magyarazatot adott a kései tanyafejlédésre.

Véleménye szerint a kertes szerkezet akadalyozta a tanyak kialakulasat, mivel meglétiik
nem tette sziikségessé létesitésiiket. Valamint az 1783-as térvények igy nem teremtettek
szallasfoldeket. Ezzel nem szlint meg a nyomasrendszer és nem valt lehetévé a tanyak
épitése.'3 Orosz is hasonl6 allaspontra jutott. Gyorffy kutatdsaibol megallapitotta, hogy
a szérls- és Olaskertek és a tanyak kozott , funkciondlis egybeesés van” 1'% Mindketté azonos
célt szolgal: telephelye a mez6gazdasagi munkanak. Orosz és GyOrfly a ,,funkcionalis
egybeesésrdl” hasonlé eredményre jutottak, mivel a néprajzkutat6 egyik mévében a ta-
nyarendszer Gsének tekintette a kertségeket.!!> Kés6bbi irasaban pedig vilagosabban fo-
galmazott, azt allitotta, hogy a kerteket tekinthetjik a teleptilésekben rekedt tanyanak.11¢
Tehat kijelenthetjiik, hogy a kertes telepiilésszerkezete a varosnak akadalyozta a tanyak
kialakuldsat.

DraviczkytSl megtudhatjuk, hogy a térvénykezés is késleltette a tanyak kialakulasat.
Mivel bizonyos toérvények megtiltottak a tanyara val6 koltézést. Tették ezt azért, mivel
egy tanya buavohely lehet a blin6z8k szamara. !

A szallasfoldek kozeli elhelyezkedése is hatraltaté tényezbje a tanyak kialakulasanak,
mivel ebben az esetben a varosbdl is meg lehet mivelni az adott féldet, nem sziikséges
tanya épitése.'8 Bzt az allitast a masodik katonai felmérés térképével is lehet igazolni.
Lathattuk kordbban a Csohany Janos és a Jzso Kovacs tanyanak az elhelyezkedését a
Nagy Tilalmas Pusztan. Egyik tanya sem helyezkedett el kozel a varoshoz. A Jzso Kovacs
tanya kb. 6 km-re fekiidt a varos kézpontjatol, mig Csohany tanyaja 9,5 km-re volt meg-
talalhat6.11% Ezzel a méréssel Erdei allitasa is igazolhatd, miszerint 5 km-es sugard kérben
éri meg a gazdaknak mivelni a féldjiket a varosbol.120

A tanyak kialakuldsat még a hatarhasznalati rend is hatraltatta. Mint Erdei is irta: a
hajduvarosokban az 1783/84-es évvel nem szlint meg a nyomasos gazdalkodas. Hajdua-
nands hataraban ujraosztasos rendszer mikodott. Emiatt nem érte meg a féldbirtoko-

112 Orosz 1973. 148.; Balogh 1969. 75.; Exrdei 1976. 91.; Draviczky 1993. 69.
113 Erdei 1976. 91.

114 Orosz 1982, 28-29.

115 Gyorffy 1926. 15.

116 Us. 1937. 81.

117 Draviczky 1993. 69.

18 Erdei 1976. 91.; Orosz 1982, 31.

119 MKF 2005.

120 Erdei 1940. 100.
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soknak tanyat épiteniiik. Kivéve az elébbickben mar ismertetett eseteket, tudtak tanyat
létesiteni egyesek. Tehat kijelenthetjlik, hogy a hatarhasznalati rend is kotlatozta, megne-
hezitette a tanyasodast. Mivel a korabbi kutatasok is megerdsitik, hogy a tagositas utan
indult meg igazan a tanyak kialakulasa a Hajdusagban,!?! ezért valészintleg t6bbszoti el-
maraddsa és lassu lefolyasal?? is hatraltatta a tanyasodast Hajdunanason. A belvizes teri-
letek és ezek armentesitése elleni ellenszenv is megnehezitette a tanyak kialakulasat. Frt-
heté médon, amig ezen a teriileten nem végezték el az drmentesités munkalatait és nem
szabalyoztak a Tiszat, nem létesiilhettek tanyak.

Tehat kijelenthetjik, hogy a korabbi kutatasok ugyan nyutjtanak valaszokat arra, miért
maradt el a tanyak kialakulasa Hajdunandson, am ezek a véalaszok nem elegendék ahhoz,
hogy biztosan meg lehessen allapitani, milyen okok vezettek ahhoz, hogy ilyen megké-
settséggel szlletett a tanyavilag.

Kitekintés

A dolgozatban ismertettem a témardl irott legfontosabb szakmunkakat, majd bemu-
tattam a legnagyobb hatast kivalté kutatdk tanyafelfogasat. A tovabbi témak (a hatar ki-
alakulasa, hatarhasznalat, tanyak kialakuldsa) ismertetését a korabbi kutatasok segitségével
tettem meg. Néhol egészitettem ki statisztikai adatokkal és Gjabb levéltari forrasokkal és
térképrészletekkel. Vannak kérdések, amelyeket még nem sikeriilt megvalaszolnia az ezzel
a témaval foglalkoz6 kutatoknak. Véleményem szerint tovabbi levéltari kutatbmunka se-
gitségével lehetne orvosolni az elébb emlitett problémat. Interjuk készitésével elgondo-
lasom szerint mar nem tudnank hasznos informaciokhoz jutni, amelyek segitenék a ku-
tatast. Allitom ezt azért, mivel az id3szak, amikor is kialakultak a tanyak Hajdunanas ha-
taraban, mar halott malt”. Az id&sek sem tudnak mar visszaemlékezni erre a korszakra.
A megvalaszolatlan kérdések meglatisom szerint a kdvetkezok: 1. Fontos lenne kideri-
teni, pontosan milyen tényezbk késleltették a tanyak kialakulasat Hajdunanason. E kérdés
megvalaszolasdhoz nézetem szerint meg kellene vizsgalni mas hajdisagi varosok tanyai-
nak létrejottét is, mivel nem egyedi esettel allunk szemben. Az egész térségre jellemzs a
tanyak kései kialakuldsa és bestirtisodése. Igy valészintleg olyan okot/okokat is kell ke-
resniink, amelyek a Hajdunanas koriili telepiilésekre is hatassal voltak. 2. Frdemes lenne
kideriteni azt is, mi lehetett az oka a tagositas hosszu elhizédasanak, és miért ellenezte
az armentesitést és a folyészabalyozast a varos lakossaga. Meglatasom szerint e kérdé-
sekre a valaszok megtalalasa és a tanyasodas folyamatanak teljes feltirasa még igen sok
kutatémunkat igényel.

121 Orosz 1973. 148.; Balogh 1969. 75.
122 Barcsa 1900. 289-292.; Orosz 1973. 143—149.
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Imre Kutasi

Border Use, Division, Farm-steading — Perception of the Topic in the Historical
Literature and Presentation of the Processes through the Example of Hajdnanas

The aim of my paper is to examine the origin and the using of lands during the 19t and
20t centuries. Moreover, focusing on the evolution of farm-steads. In this study, I apply
and refer to many previous works of this research area. Furthermore, I supply the study
with using maps, statistical data, and historical sources. Extensive animal breeding was
determining until the middle of the 19 century, then agriculture became more significant
in the second half of that century. To sum up, we could monitor the evolution of the
farm-steads from the late 19% century, because it became more important in that given
period. However, there is no accepted explanation to expound this phenomenon, and
for that very reason, we should concentrate on analysing that topic.
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