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Rakoczi oldalan — a kurucca lett alispan

Az 1654 koril sztletett bolsei Buday Istvan a 17. szazad utolsé harmadaban belekos-
tolt a visszafoglalé haborik harcaiba, egy r6vid ideig mint szentjobbi vicekapitany tevé-
kenykedett, majd 1688 augusztusatol Bihar varmegye alispani tisztét toltotte be. A tizen-
harom évig viselt tisztség letételét kbvetSen szépen gyarapodd birtokai igazgatasaval fog-
lalatoskodott, amikor a II. Rakéczi Ferenc nevével fémijelzett felkelés felbolygatta az
egész orszagot.!

A kirobban6 fegyveres felkelés 1703 jaliusara a bihari részeket is elérte, és a hajduite-
lepeken kibontott zaszlok ala gyors titemben gyilt a katonasdg. A hivoszot Buday Istvan
is meghallotta, aki feltehetSen jalius végén csatlakozott II. Rakoczi Ferenc taborahoz.2
Az egykori alispant a fejedelem udvari kapitinnya nevezte ki, majd hamarosan a szabolcsi
hajdavarosok fékapitanya és a hajduvarosi lovasezred parancsnoka lett.?

Itt talan érdemes elidézni egy pillanatra és némileg kérbejarni azokat a lehet6ségeket,
amelyek miatt szinte gondolkodas nélkil csatlakozott egy érkeserti birtokos egy most
kirobband, a kimenetelét illetéen korantsem biztos, hogy pozitiv végkifejletd fegyveres
harchoz.

Sajnalatos médon nem allnak rendelkezéstinkre olyan forrasok, amelyekben részlete-
sen elénk tarulna Buday gondolatvilaga, nem igazan lehet megrajzolni, hogy milyen allds-
pontra helyezkedett az orszag sorsat illetéen. Csak kozvetett utalasokbol, a személyét
érinté kapcsolati halébdl kévetkeztethetiink cselekedeteinek mozgatérugdira.

Mint korabbi alispan tisztaban volt a hajduvarosok és a varmegye, a hajduvarosok és
a bécsi udvart képvisel6 kamarai adminisztracié kapcsolataval. Azt tudjuk, hogy a hajdu-
telepiilések fokozottabb szerepvallalasara, ad6zasi hajlamara a varmegye is igényt tartott,
ami nem ment z6kkenémentesen. A két fél kézotti sirlédasok lépten-nyomon tetten ér-
het6k: a varmegye a betagozddast kivanta elérni, ezzel szemben a hajduvarosok kivaltsa-
gaik birtokaban teljesen mas helyre pozicionaltak magukat. Ebb6l kifolydlag nem

1 Buday Istvan életrajzi adatait lisd: Heckenast 2005. 82. Eletrajzi adalékokkal szolgal még: Térok 2019.

2 Fiiredi bizonyos és bicsiiletes ember relatidjdabiil értettiik, hogy 29. praesenti mensis Rakdegy Kallot megvette. ... Az, mint
mondja Beresényi bizonyosson ott volt és hogy az; hajdivarasok, Debrecennel egyiitt meghddoltak. Mar most ag haddal ag ki
circiter 113, exerbiil dll 1V drad felé nyomakodndnak. .. Sok derék ember vagyon kizottok, ag tobbi koot Budai uram, Biné
Abndris, Orosz Pal, Millith Pal...” Dévay Pal levele Dul Mihalynak. Gyéngyos, 1703. augusztus 5. OSZK Kt.
Fol. Hung. 1389. 11a. k. fol. 165. ,,Buday Istvin uram partiumbeli bene possessionatus lévén instal az huszti fokapitiny-
sdgért. Ha még Felséged valakinek nem castrilta méltigtassék dkegyelmének conferdlni. Ugyancsak kegyelme volt elsd notabilis
adsiden.” Vay Adam levele Rikocezi Ferencnek. Kolozsvar, 1707. augusztus (?) 2. OSZK Kt. Fol. Hung, 1389.
Vlla. k. fol. 4. ,,Ezalatt Rakdezi Debrecen felé indult el haddval s iitkizben megszdllotta a hidoldst onként felajanld Ecsed
vdrdt, melynek drsége szintén hozzdcsatlakozott. Tovdabb menve, hidolatra bivia fel a még mindig Bécsben iddzd grof Kdrolyi
Sdndor vdrdt, Nagykdrolyt is, de ag egyeldre még nem adta be a derekdt. Debrecen varosa nem virta meg Rikdezi felszdlitdsat,
hanem jitlius 26.-dn dnként meghddolt. Ezt ag drvendetes hirt, Dobogy Istvan fibirdval ag élén, egy tisgtelgd kiildottség vitte
Riikdezi sdmsoni tabordba, amelybez, egy vilogatott derék csapat élén Csicseri Orosg Pal, tovibbd Buday Istvin bibari alispan,
Bessenyei Zsigmond és Ibranyi Ldszld, Thokily volt kuruc exredesei, és még tobben mdisok, csatlakoztak.” Banlaky.
https:/ | wwmw.arcanum.hu/ hu/ online-kiadvanyok/ Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemszet-hadtortenelme-2/;  Gottreich
1955. 109.

3 Mészaros 2006. 17. Budayt az udvari kapitany tisztségében Vay Adam kévette.
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mondhatjuk azt, hogy a varmegyei kozigazgatas egyik legerésebb embere az egykor ki-
valtsagolt teleptilések érdekeit szem el6tt tartva lépett volna Rakdczi tdboraba.

Azt sem feltételezziik, hogy egy kozel 6tven éves embernek, aki mar lassan tizendt
éve nem vett részt hadjaraton, annyira hianyzott volna a katonaskodas mindennapi kihi-
vasa.

Feltételezésiink szerint a szinte azonnali jelentkezés annak a kapcsolati halonak, annak
az 6sszefonddasnak koszonhetd, amely a Tokaj kérnyéki birtokok kapcesan érhetd tetten.

A korabban emlitett 1700. évi sz6l6becslés leiratanak talan legfontosabb része, ahol a
két telekszomszédot, II. Rakoczi Ferencet és Bercsényi Miklost, emlitik.* A szabadsag-
harcot megel6z6en nem 4ll rendelkezéstinkre olyan adat, amely teljes mértékben bizonyi-
tana a fennall6 kapcsolatot, de az 1703 utan folytatott levelezés alapjan azt gondolhatjuk,
hogy a kapcsolat nem djkeletd, és a fejedelem irant érzett hiiség az, amely taborba szoli-
totta Buday Istvant.>

A juliusi csatlakozast és hliségeskiit kovet6en Buday egy révid ideig az udvari kapita-
nyi tisztséget toltdtte be, majd a szabolesi hajduvarosok élére kerilt, mint f6kapitany, és
emellett a varosok altal kidllitott lovasezred parancsnoki posztjat is betdltétte.

A szabolcsi hajduvarosok élérdl 1702-ben tavozé Désany Istvan utan nem lehet biz-
tosan tudni, hogy ki tSltStte be a fékapitanyi tisztséget. Utédként Nanasi Jakab® neve
tanik fel, aki talan vicekapitanyi minéségben latta el a feladatot.”

Réakécezi és Bercesényi elképzeléseiben kiemelt szerephez jutottak a privilegizalt teriile-
tek, mind a hajduktol, mind a jaszoktdl és a kunoktdl jelentSs 1étszamu kontingenseket
reméltek.8 Ezért talan nem is meglepd, hogy a betdltetlen hajduvarosi fékapitanyi pozici-
ora egy kiprobalt, hiiséges emberét nevezte ki a fejedelem. Buday Istvan lathatéan nem
torekedett a kezébe keriilt hatalom tényleges gyakorlasara, megelégedett a hajdavarosi
ezred iranyitasaval. Helyette a vicekapitainyok végezték a mindennapi feladatokat, csak
akkor zavartak az ezredparancsnokot, ha hathatésabb kézbenjarasra volt szikség.?

Az Gjonnan kinevezett f6kapitany els6sorban a katonai akciokbol vette ki a részét.
El6sz6tr a hajduvarosi ezreddel az északi varmegyék felé iranyitottak, Kassa kérnyékén
kellett portyaznia, majd a szatmari blokad kozelébe akartak kildeni, hogy tamogassa a
Sennyei Istvan parancsnoksaga ala tartozé eréket.!? A kénnyebb kildetések utan itt mar
komolyabb ellenallasra lehetett szamitani, amelyet meg is tapasztaltak a hajdavarosiak, a

4 Tokaj nagykozség iratai. MNL BAZML SF1 V.277. 100. k. p. 275. (1700).

5 Rakécezi és Beresényi mellett igen szoros kapcesolat fizte Karolyihoz is. Felesége, Melczer Erzsébet, Bar-
kéczi Krisztina egyik f6 segitéjeként bukkan fel a forrdsokban és természetesen a férj is mindenben segiti a
szatmari f6ispant és feleségét.

¢ Nagy—Nyakas 2001. 230. és Heckenast 2005. 301.

7 Nyakas 1990. 53—67., 55.

8 Perjés 1980. 131.

 MNL HBML HbFIIV.502.a 1. k. p. 131., p. 165. 1705. februar 25-i bejegyzés. p. 166., p. 168., p. 175. 1705.
majus 13-i bejegyzés. p. 178-179. 1705. majus 29-i bejegyzés. A f6kapitinyi problematikara lasd: Sillye 1882.
50. és 110., illetve Nyakas 2008. 67.

10 Kegyelmes nrunk s3erencsésen érkezvén Tokajhoz, édes nemzetembes, holtig vald hitemet tottem le Tekintetes és Nagysdgos
Andrdsy Gyorgy sdgorommal, mely idd tdjban Tekintetes nemsetes Buday Istvan uram lévén Kassa ald portdra, alkalmas
szamil németet vagott, egy kapitannyal egyiitt rabokat is hozgort.” Karolyi 6néletirasa. Rti 1. 87. II. Rakéczi Ferenc
levele Sennyei Istvannak. Tokaji tabot, 1703. oktéber 19. AR I/1. 131. és II. Rdkécezi Ferenc levele Sennyei
Istvannak. Tokaji tabor, 1703. oktéber 20. AR I/1. 131.
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szentmartoni harcok soran fogsagba esett katona kivaltasarél maga a fejedelem rendelke-
zett.!! Bzt k6vetSen Tarcal krnyékén tlnnek fel, majd Lécsére kildik, hogy a szétesé
katonasagot megregulazza és a kapitulacios pontokat mindkét féllel betartassa.!? Miutan
a forrongast sikertlt lecsendesiteni, Eperjes felé vezényelték tovabb, ahol keresnie kellett
a talalkozoharc lehetGségét az ellenséggel.!

A kuruc seregek mind Tokaj, mind Szatmar alatt az eréditmények elfoglalasan, kapi-
tuldciéjan munkalkodtak. A tokaji var koril kialakult ostromzar és a Szatmart koriilvevs
laza gylrQ fenntartasa egyre tobb embert igényelt, a szemben 4ll6 csaszari katonasag ru-
tinos mandéverei jelentGsen hatraltattak mindkét er6sség megvételét. A Tokaj ostromaval
foglalkoz6 Rakoczi emellett még az alland6an panaszkodd és dontésképtelen Sennyei he-
lyett is munkalkodott, ravildgitva, hogy a szatmari blokad parancsnoksaga alatt all6 erék-
tél tébbet var, mint amit eddig sikerilt elérniiik. Az elkeriilhetetlen segitségnyujtas kere-
tében a hajduvarosi ezred harom szazada is bekapcsolédott a Szatmar kérnyéki harcese-
lekményekbe, azzal a feltétellel, hogy a lehet6 legrévidebb 1d6t toltsék ott, mivel a fejede-
lemnek is szliksége volt minden hadra foghaté seregrészre.!

Sennyei botladozasat 1704. februar 14-én unta meg Rakoczi, az egy nappal korabban
bekévetkezett csufos kudarc megpecsételte a blokad parancsnokanak sorsat, akit azon
nyomban levéltottak bet6ltétt pozicidjardl. Helyére Buday Istvan generalis f6strazsames-
tert, a hajduvarosok fékapitanyat és a hajduavarosi ezred parancsnokat nevezték ki.!>

WA mely rabok Szatthmar alatt hadaink s3erencsés forgoldddsok utdn fogatattanak, mivel azelstt is Nemzetes Vitézld
Buday Lstvan kapitany hiviink eerebeli zdszlotartinak Szatthmarbil vald kisgabaduldsa szives indulatunkban volt: azon
rabok kizo! egyet Kegyelmed azon dszlitartdért kiildjon be)” 11. Rakoczi Ferenc levele Sennyei Istvannak. Tokaji
tibor, 1703. oktéber 24. AR 1/1. 134-135,; II. Rdkéezi Ferenc levele Sennyei Istvannak. Tokaji tibor, 1703.
oktober 29. AR 1/1. 138. ,,...alterum pro milite Domini Capitanei Buday, qui occasione velitationis Szent-Martoniensis
est interceptus, quos exmittendos loco horum dnorum postio.” Sennyei Istvan levele Dietrich von Gléckelsbergnek.
Szatmari tabor (?), 1703. oktéber 29. AR 1/1. 329. Glockelsbergre lasd: Heckenast 2005. 114.

12 T1. Rikoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Tokaji tabot, 1703. november 5. AR I/1. 141.; II. Rakoczi
Fetenc levele Buday Istvannak. Tokaji tibor, 1703. november 23. AR 1/1. 145-146. A 16csei esetrdl: I1. Ré-
koczi Ferenc levele Buday Istviannak. Tokaji tabor, 1703. november 24. AR I/1. 146-147. és II. Rakoczi
Fetenc levele Buday Istviannak. Tokaji tibor, 1703. november 27. AR I/1. 147.

13 J1. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Tokaji tibor, 1703. november 29. AR I/1. 149.; II. Rékoczi
Fetenc levele Buday Istvinnak. Tokaji tibor, 1703. december 8. AR I/1. 149-150.

14 | Kegyelmed industridjanak concursussa dltal azon ellenség megszégyenittessék: parancsoltunk Biné Andrds hiviinknek ar-
rafelé nyomiini; innen pedég kiildetek harom dszloalja lovas seregeket Buday Istvin ezeribiil, sigy Sds Jdnos kapitany hiviinket,
most innen elmenetelekor, hogy maga ezerével menjen be azon sinczban; mely hadaink is tott dispositionk szerint odaérkezvén,
nem keétljiik, elégséges erdvel lévén, maga hozzdnk s a nemes ors3dghos, megmutatott biiséges szeretetinek s késgségének azon
ellenségneke megszégyenitésében Kegyelmed eleget fog tenni. .. Buday Lstvin seregeit , — véghegmenvén a proba— Kegyelmed kiildje
visszay mivel most harom nap alatt Tokaj viranak megvételét ostrommal tentdlvin, reménljiik megvételét; annakntinna mind-
Jjardst mas, oda kévdntatd hadaink feld] tesziink rendelést.” 11. Rakéczi Ferenc levele Sennyei Istvannak. Tokaji tabor,
1703. december 28. AR I/1. 154. A rovidtava atvezényléssel kapcsolatos fejedelmi tervek nem teljestltek, a
hajduvarosiak és Buday még janudr végén, februar elején is Sennyei taboraban tartézkodtak. II. Rakéczi Fe-
renc levele Sennyei Ferencnek. Miskole, 1704. januar 25. AR I/1. 159.; II. Rakéczi Ferenc levele Sennyei
Ferencnek. Miskolc, 1704. februar 1. AR I/1. 160.

15 Minthogy Tekintetes Nemzetes és Vitézld Buday Istvan Generdlis-Fostrazsamester és hajduvarosi fikapitiny biviinket ag
haza kivintatd szolgalatidnak Szathmadr alatt vald folytatdsdra és ottan lévi hadaink directiojara kegyelmessen praeficidltuk
bigonyos ideig; parancsoljuk azért fenn megnevezett hadi tisgt hiveinknef, s /gy hadainknak kozionségessen és személy szerint:
Zgy értvén kegyelmes resolutionkat, megnevezett Generalis-Fostragsamester és exeredesfikapitiny hiviink directiojanak az, haza
kozinséges iigye promotijodnak dolgaiban magokot submittilvin, dispositiojatul fiiggjenek, és illendd tisztességgel illessék; ki-
lomben valakik refractarinskodni merészlenének, s parancsolatitil s dispositijatul fiiggeni nem akardknak comperidltatni fog-
nak: kemény animadversidink szerint érdemlett biintetéseket el nem fkeriilik.” 11. Rakéczi Ferenc levele Buday
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Buday elsé 1épései a karok felmérésére és a blokad kiszolgalasara rendelt varmegyékkel
torténd kapcesolat felvételére iranyultak. A fejedelem komolyabb timogatast nem tudott
igérni a fontos erdsség tovabbi korllzarasahoz, az Gj parancsnokot Osztékélte, hogy a
szétfutott katonakat minél hamarabb tibordba gy(jtse, mivel az elmult honapok tapasz-
talatai bebizonyitottak, hogy a nem megfelel6 1étszammal bir6 kuruc seregek nem képe-
sek szisztematikusan bezarni azt a gylr(t a var koril, amely egy id6 utan térdre kénysze-
rithetné a csaszari védésereget.!0 A katonasag létszaman tdl, az ellitmany, élelmezés kér-
dése mellett hangsulyos szerepet kapott a megfelel6 informaciés haldzat kiépitése, amely-
nél Buday nagyban tdmaszkodhatott a korabbi évtizedek ismeretségére. Az egyik {6 for-
rasanak Dobozi Istvant, Debrecen varos f6&birajat tekinthetjiik, aki a kotelez6 feladatok
— élelmiszer szallitasa, katonai felszerelések készitése — mellett rendszeresen tajékoztatta
a kornyez6 térség hireirdl, pletykairdl, az ellenség (feltételezett) mozdulatair6l.!” A £6bird
nevén kivil Papay Janos, Teleki Mihaly, Gédény Pal, Kolcsey Imre, Klara Andras és Bar-
koéczi Krisztina is tobb alkalommal bukkan fel Buday Istvan levelezépartnerei k6zott. 18

Istvannak. Miskolc, 1704. februar 14. AR I/1. 73-74. Lasd még: Csatary 2008. 59. A dontés minden bizonnyal
mar februar 13-dn megszilletett, mivel még aznap Buday tobb telepiilést is instrualt tovabbi teenddikrdl:
wAdjutant uramot kiildettenr Kegyelmetekhbez, hogy katondknak s3dmat lajstromba vegye minden késedelem nélkiil, s rendsze-
rint adja ki, s minden katona oly késziilettel legyen, hogy valamikor parancsoltatik ide vagy amoda vald meneteliink, — mindjart
mehessen s mebessiink.” Buday Istvan levele Als6- és Fels6vadasz, Kupan, Kusmark, Indncs hadnagyainak. Szik-
sz6, 1704. februar 13. AR I/1. 295-296. A Sennyei-féle kudarc okait megprébaltak kivizsgalni, maga Buday
is hallgatott ki embereket ebben az tigyben. Buday Istvan tani meghallgatasa. Karoly, 1704. februar 22. MNL
OL G 28 V.2.h p. 9-10. Tanuvallomasok a szatmari sanc felverésérél. Miskolc, 1704. marcius 4. — Eger, 1704.
aprilis 3. MNL OL G 28 V.2.h p. 17-51. Sennyei Istvan tanuvallomasa. Bottyan, 1704. majus 28. MNL OL
G 28 V.2h p. 52-67.

16 Kinevezése kapcsan tdbben is jokivansagaikat fejezték ki. Dobozi Istvan levele Buday Istvannak. Debre-
cen, 1704. februar 16. AR I/1. 296.; Teleki Mihaly levele Buday Istvinnak. Debrecen, 1704. februdr 17. AR
I/1. 296.; Ramocsahdzy Gyorgy levele Buday Istvannak. Nagykalls, 1704. februar 21. AR I/1. 298. A fejede-
lem az adminisztracids tevékenységet emelte ki, jelezve, hogy a kordbbindl erételjesebben kell a varmegyék-
nek is ebben az tigyben tevékenykedni: ,,Minthogy til a Tiszdn levd hadaink intertentidja irdnt tettiink oly dispositidt,
hogy a fiscalitasokbil administrdltassék biiza és gabonabéli intertentidjok; mely administritiok, hogy annyival is inkdbb jobb
mdddal és rendesebben, mint eddég folybassanak: Kegyelmed azon vdrmegyebeliek kiziil, vagy nemes Ugocsabil is denomindljon
és declardljon 3 vagy 4 alkalmatos embert, a kik azon élésbeli administritikat és perceptidkat, a s3egénység oppressida és
hadaink rividsége nélkiil folytassik. Addég is, még ez irant vald opinidjdt hozzgank kiildendi, tovdbb vald dispositionkig bizza
azon cominissariatussagunk tisgtit Nemzetes Vitéli Kdarolyi Samuel hiviinkre, kit is elibbeni commissarins "Nemzetes 1i-
16306 Gynlai Ferencz, genuine informaljon: a nemes virmegyékbiil eddég minemii administratik voltdnafk, és micsoda restantidk
vannak?’ 11. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvinnak. Miskolc, 1704. februar 19. AR I/1. 74-75.

17 Dobozi az elsék kozott gratuldlt Buday kinevezéséhez, ami érthetd, hiszen Bihar varmegyei alispanként
tobb évtizede ismerhették egymast és a viszonyuk — a levelek hangnemébdl itélhet6en — baratinak tekinthetd.
Dobozinak ezenkiviil, mint hajdavarosi f6kapitany is szoros kapcsolatban kellett lennie Budayval, mivel Deb-
recen és a hajduvarosok viszonyat ebben az id8szakban nem nevezhetjik felh6tlennek. Dobozi Istvan levele
Buday Istvinnak. Debrecen, 1704. februdr 16. AR 1/1. 296. ,,Im, 500 kenyercket és 50 gsdk abrakot hamarjiban
kiildek Kegyelmed hadainak. Biné uram ezeribiil is kell menni Kegyelmedhez, négy seregnek, elbiszem: sziikséges; de a mely
gyengén vagyon Vdrad mellett is ag dllapot, igen, s netaldm sziikségesebb volna. Ugyan is a Marosig mind ellenség az a fold;
nem tudndm dani, mely megegyeledett formdban van a vitéxld rend, — sem Istentiil, sem tisztitiil nem akar fiiggens.
Tegnap egy csomd levelet kiildtem Miskolez felé, invidlvin dket Beszermeényre; elbiszem, a Kegyelmed vicekapitanya Fogarasi
Tamas — jo s3okdsa szerint — nem promovedita. Az ag ember éjel-nappal csak iszik, a koinséges ily jot nem segétiy s3iikség
volna maga mellé venni Kegyelmednek, hadd pibenne, s tansilna egy kis morest,”” Dobozi Istvan levele Buday Istvannak.
Debrecen, 1704. februar 17. AR I/1. 296-297. Dobozira lasd: Heckenast 2005. 117. és Dobozi levelei 10.

18 Papai Janosra lasd: Heckenast 2005. 328. Gédény Palra lasd: Heckenast 2005. 163—164. Teleki Mihalyra
lasd: Heckenast 2005. 429-430., Klara Andrasra lasd: Heckenast 2005. 234. Természetesen legtbbszor a
fejedelemmel, Bercsényi Miklossal és Karolyi Sandorral érintkezett levél utjan Buday, a felsorolt személyek a
Szatmar korili blokad szempontjabdl kertiltek elétérbe 1704 folyaman.
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Ennél a halonal alapvetésként tekinthetiink azokra a kapcsolatokra, amelyek a varmegyék,
varmegyei tisztvisel6k, hadi commissariusok felé iranyultak. A feladat sikeres végrehajta-
sahoz elengedhetetlen, hogy a blokadot iranyit6 személy gyorsan és egyértelmd formaban
tudja kdzvetiteni azokat a rendelkezéseket, amelyek végrehajtisa a késGbbiekben a tertileti
vagy megyei apparatus feladatava valt.??

Rakoéczi megbizatasa elején nyomatékosan felhivta Buday figyelmét arra, hogy elvarja
az 6nallo, aktiv hadseregvezetést, mert a parhuzamosan folyé harccselekmények mellett
a fejedelemnek nincs ideje arra, hogy e titulus viselGjét napi szinten, minden apr6 gy
kapcsan segitse. Sennyei pontosan ezen kifogasok miatt és a dontésképtelenségébdl kifo-
ly6lag keriilt elmozditasra, és Rakoczi nem akart egy ujabb kudarcot elkényvelni. A sza-
badsagharc elsé honapjaiban kivivott bizalom volt az alapja ennek a kinevezésnek, amely-
nek fejében a fejedelem agilis ostromvezetést vart el az 4j parancsnokt6l.20

Buday ennek megfelelGen cselekedett: a szétszéledt katonak Gsszegytjtésére tiszteket
kiildott, a varmegyéket is siirgette mind a katonai, mind az élelmezési kérdések vehemen-
sebb intézésére. Csengernél kotélhidat készittetett, hogy Majtényhoz tudjon vonulni, ké-
zelebb helyezkedni ezzel a szatmari varhoz. Emellett folyamatosan jarta és jaratta a kor-
nyéket a portyazokkal, nehogy az ellenség egy percig is nyugalomban érezhesse magat.?!

Minden igyekezet ellenére az elvart hadszervezési feladatoknak csupan egy részét si-
kerilt teljesiteni, mind a bajtarsak, mind a varmegyék részérdl igencsak lassan haladt a
fejedelem altal tett instrukcidk kivitelezése. A szétszaladt kurucsiagot nehezen lehetett is-
mételten a zaszlok ala allitani, a csaszari csapatmozgasok pedig nyugtalanité hirek forma-
jaban keriiltek Buday elé. Nemcsak a keze alatt 1év6 csapatok vartak téle a parancsokat,

19 Szabolcs, Szatmar, Maramaros varmegyéknek katonasdggal és élelmezéssel szolgalni a szatmari blokadot,
amelyet Rdkoczi utasitasa alapjan kovetelt rajtuk késébb is Buday. A varmegyékhez fiz6d6 viszony nemcsak
Budaynak, hanem mads parancsnokoknak sem volt zékkenémentes, hiaba a fejedelmi rendelvények. ,,Hogy
pedeg felesebb szammal lebessen, parancsoltunk nemes Szathmdr s Mdrmaros vdrmegyéknek is, hogy azon sanczban menvén.
Kegyelmeddel conjungaljak magokot, — kiknek is oda vald meneteleket Kegyelmed maga is szorgalmaztassa.” 11. Rakéczi
Fetenc levele Buday Istvannak. Miskolc, 1704. februar 21. AR 1/1. 75. ,,Hogy az szatmdri ellenségnek excursidja
annyival is inkdbb meggatoltassék és az ott Roriillévd helységek azon ellenségnek kdrtételétiil conserviltathassanak és az haza
szolgdlattya s3erentsésebben folytathassék a nemes virmegyének serio intimdllyuk, hogy mentiil hamardbb generdlis insurrectior
publicallyon és mennél felesebb szdammal minden idéhalogatas nélkiil mennyen be azon santzba és tekintetes nemzetes és vitézld
Budai Istvan generalis strisa mester és az, hajdiivdrosi fkapitany hiviinktil fiigvén az, haza s3olgdlattydt mentiil serényebben
és sgerentsésebben lebet folytassa. Aminthogy agon insurrectiot ag; nemes vdrmegye hogzdm s hazdankhoz, tartoxd kitelessége
szerint admaturdllya is.” 11. Rakéczi Ferenc levele Szaboles varmegyének. Miskole, 1704. februar 21. MNL
Sz8zBML IV.1.b Fasc. 5. No. 25. ,,Nemes Szatmar és Ugocsa varmegyéknek irtunk, hogy ottan levd hadaink intertenti-
djdra sziikséges naturdlék administratigidban concurrdljanak, igy a bid csindltatdsihog kivantatd fik és manudlis munkd-
sokban. Kegyelmed iigy moderdlja a dolgot, mivel azon virmegyék régtiil fogva felettébb terheltetnek, a mennyire lebet, nagy
oppressidjokra agon concursus ne legyen. 11. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Miskolc, 1704. marcius 1. AR
1/1. 77-78.; Kolcsey Imre levele Buday Istvannak. Kolcse, 1704. februar 26. AR 1/1. 301.

20 Elmenctelekor megmondotink: Kegyelmed minden csekély dologha hogzdnk ne recurrdljon, s kérdést ne tegyen, hanem
bigznk Kegyelmed prudentidjdra s dexteritdsdira a dolgokot; a szerint is, a mint jobbnak s hasgnosabbnak itil és esmér, csak
kovesse el. Az bidat Csengémél dltal csindltatvan, nemcsak ott verje sanczba magdt: de onnét elébb-mogdnlvan, igyekezzék
azon, hogy azon vdrnak mind a két kapuit betévén, az ellenségnek excursigjdt impedialhassa.” 11. Rakéczi Ferenc levele
Buday Istvannak. Miskolc, 1704. mércius 1. AR I/1. 77-78.

21 Boros Kata levele II. Rikéczi Ferencnek. Nagykaroly, 1704. februar 24. AR I/1. 300-301.; II. Rakoczi
Fetenc levele Buday Istvannak. Miskole, 1704. februar 24. AR 1/1. 75-76.; I1. Rak6czi Ferenc levele Buday
Istvannak. Miskolc, 1704. februar 24. AR I/1. 76-77.; Buday Istvan levele II. Rdk6czi Ferencnek. Nagykaroly,
1704. februar 27. AR I/1. 301-302. Buday pétensben tudatja a lakossaggal, hogy a méltosigos fejedelem 6t
nevezte ki a Szatmar kérnyéki hadak élére. Egyuttal fegyverbe szolit mindenkit, hogy az ,,idegen nemzet” f6lfu-
valkodottsagat letorjék. MNL OL G 28 V.2.a p. 9. Buday Istvan patense. Nagykaroly, 1704. februar 28.
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hanem a kornyék lakossaga is nala kereste a megvaltast, hogy némi békesség koltézhessen
erre a vidékre. A tényleges ostrom elGkészliletei is lassabban haladtak, a hid allitasa kése-
delmet szenvedett, ami lehet6séget adott a csaszariaknak a var kérnyékének felprédala-
sara.?2 A Szatmar koérnyéki lakosoknak sok esetben nem is a német hely6rségtdl kellett
tartania, a Rakoczi zaszlo6i ala gytlt seregek gyakran taltettek az ellenségen, a fegyelme-
zetlenség, a fosztogatasok komoly fejtdrést okoztak a kuruc hadvezetés egészének. A ki-
lengésekrdl, rablasokrdl, parancsszegésekrl Buday értestilt, akit nem pusztin az ost-
romra készil6 csapatok vezénylésével biztak meg, hanem a varat kortil6lels térség biz-
tonsaganak fenntartasaért is 6 felelt. Ezeket a vadhajtasokat a fejedelem sem tirte, tobb
alkalommal is keménykeziségre buzditotta a blokadparancsnokot, elejét véve minden-
nemt lazadasnak, parancsmegtagadasnak.?

22 Mindenki azon igyekezik, hogy az ostromhoz sziitkséges élelmezést és hadianyagot el6teremtsék, amit lehet,
azt mind Budayhoz kiildenek. Klira Andrés levele Buday Istvannak. Kéllo, 1704. marcius 1. AR I/1. 110,
Godény Pal levele Buday Istvannak. Nagybanya, 1704. mércius 2. AR I/1. 311.; Klira Andris levele Buday
Istvannak. Huszt, 1704. mércius 4. (?) AR I/1. 312,; Dobozi Istvan levele Buday Istvannak. Debtecen, 1704.
marcius 5. AR I/1. 214.; Dobozi Istvan levele Buday Istvannak. Debrecen, 1704. marcius 6. AR I/1. 304—
305.; Godény Pél levele Buday Tstvannak. Nagybanya, 1704. marcius 7. AR 1/1. 305.; Kélesey Imre és Ujlaki
Istvan levelei Buday Istvinnak. Kolcse, 1704. mércius 7. és 8. AR I/1. 305. Esze Tamas és Kis Albert arra
hivatkoznak, hogy sem a térséget nem szeretnék magara hagyni, sem elegend§ élelem hijan nem tudnak eleget
tenni a parancsnak, ezért nem vonulnak Medgyeshez. Esze Tamas és Kis Albert levelei Buday Istvannak.
Kolese és Tisztaberek, 1704. marcius 1. és 3. AR I/1. 302-303. Pataki alig talalt hdrom zaszl6nyi embert, de
fél, hogy hiaba vinné 6ket Nagykarolyba, baj esetén a lovasok hatra hagynak a gyalogosokat. Pataki Gyorgy
levele Buday Istvannak. Iriny, 1704. marcius 1. AR I/1. 309. Buday maga is keserten itja, hogy mindésszesen
2200 katona van a keze alatt, azok sem mind a kézvetlen kézelében. Nem is tudja, hogy miként lehetne a
sancokat megiilni, amelyek rossz allapotban vannak és még arra sincs ember, hogy azt helyrehozassa. Buday
Istvan memorilisa. 1704. marcius 5. AR I/1. 312. Kérolyi Sandor felesége is Budaytol varta a megoldast, hogy
mitévé legyen: menjen vagy maradjon, mert szeretne az ellenség kezére keriilni. Barkéczi Krisztina levele
Buday Istvannak. Nagykaroly, 1704. mércius 1. AR I/1. 309-310. A stirgetd levelekre, felszolitasokra a var-
megyék csak nagyon lassan reagaltak, vagy egyértelmien kijelentették, hogy mit nem tudnak — esetleg nem
akarnak — megtenni. Lassan haladt a csengeri atkelé épitése, nem érkeztek meg a katondk a tdborba és az
élelmezés is akadozott. Buday Istvan levele Szabolcs varmegyének. Csenger, 1704. marcius 3. MNL SzSzBML
IV.1.b Fasc. 5. No. 23. Regeszta kozolve: Zimmermann 1909. 276. Buday Istvan levele Szatmar varmegyének.
Csenger, 1704. marcius 6. MNL OL G 25 IIL.1.b p. 9.; Szatmar varmegye kozgytlése. Fehérgyarmat, 1704.
marcius 8. MNL SzSzBML IV.501.a 130v. Perényi Zsigmond levele jol példazza a kaotikus allapotokat: ,,Ex
exek ki0tt csaknem bolondulok meg, hogy mennél hamarébb nem mebetek vélek: Kende Zsigmond nram olyan esgvevesztést
szerzett koztok, hogy a Szatthmar virmegyének s30l6 Urunk parancsolatiat Marmaros varmegyének kildte, melybe a volt,
haogy a vdrmegye viritim feliiljen; sem Kende uram meg nem néte, sem Marmaros vdrmegye a titulust: kinek s30l? Erre nézve
az dszvegyilt had akkor elosglott, mivel Zsoldosok voltak, sok fegyvertelen is volt benne. Most 4j gyiilések levén, djonnan
Jelitlnek, — sieteke vélek; mi hasina bottal odamenni?l’ Perényi Zsigmond levele Buday Istvannak. Huszt, 1704.
mércius 4. AR I/1. 311. A Maramaros varmegye részérdl irt rekontra tapinthatova teszi azt a sziik mozgéste-
ret, amivel a szatmari blokad parancsnoka rendelkezett: ,,Personalis insurrectionk irint teljes lebetetlenségét litjuk:
mert 1. hogy personaliter is insurgdljunk; 2. hadaknafk is élést vigyiink; 3. magunkot is a taborban sustentdljuk; 4. Zsoldosokot
is fenntartsuk; 5. a 5ot is ag akndril hordjunk; 6. a sgdlyakot s Rormdnyosokot, melyek nagyobb részént nemességbiil valik,
adjuk; 7. a sancxbdl kijitt hadakot is itt intertenedljuky 8. mindenfeliil ellenség lévén korolettiink, passussokot is stragsdlnunk
kell, igy evacudlvdn s az embereket kivivén; feleségink s javaink veszedelemre maradnak. Mink azelotti élést praestiltuk, hogy
sdnczban elveszett: arritl nem tebetiink. Urunktil parancsolt 600 emberiink induldban vannak: csak mebessenek secure, mert
ha kozeljarnak Szakmdrhoz, fél: valami non putaram ne essék rajtok.” Maramaros varmegye levele Buday Istvannak.
Huszt, 1704. mércius 4. AR I/1. 311-312.; Debreczeni Péter levele Buday Istvannak. Somlyo, 1704. marcius
7. AR I/1. 305.

23 Hogy az eloszolt hadaknak az, eszvegyiilésre példa statudltassék, ha oly refractarinst megkapattathat, akasztassa fel. Sdcs
Jdnost is, mibent meglovasitink, Kegyelmedhez; elkiildjiik. Griff Csiky Laszlo iir hiviinknek is parancsoltnk:?” 11. Rakoczi
Ferenc levele Buday Istvinnak. Miskolc, 1704. februar 24. AR 1/1. 76-77. ,,Leveliink exhibedld Karicson Péter
hadnagy hiviink instantigjabul értettiik, hogy midin Szakmarbil kijott Gandel nevii kémet elfogott volna: Menyd nevil faluban
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Az elmult hetek fejleményei arra kényszeritették Rakoczit is, hogy erélyesebben lépjen
fel, ismételten szigoru utasitasokkal hivja fel a varmegyék figyelmét kotelességiik teljesi-
tésére. Ezzel is sulyt kivant adni Buday szavainak, aki a legtobb esetben szélmalomharcot
folytatott. Jellemz3 a megyék lassa reagalasa, vonakodasa, amely jelents mértékben hat-
raltatta a katonai akcidk kibontakozasat, sikerességét.* A fejedelmi segitségen felbuz-
dulva Buday is keményebb hangnemben fogalmazta meg utasitasait, patensében szigort
intézkedéseket helyezett kilatasba: ,,Mé/tdsdgos Fejedelems Felso-1 addszi Rikdezi Ferencg

bemenvén, nembogy ottan némelyek hazajokhbog vald szeretetekbiil s kitelességekbiil kivintatd assistentidval és succnrsussal,
emlétett hadnagy hiviinknek lettek volna, de még kezekhes sem akartik venni és drigtetni; a kik vétkesebbeknek taldltatnak,
3-at kiziilek fogasson meg, és a taboron erdssen pdczaztassa meg. Doblonyiak pedig a megnevezett kémnek kintiset, fegyverét,
lovdt és egyéh purtékdjit elvették; egekfel restitudltassa mindeneket, és exen hadnagy kezébe adassa Kegyelmed.” 11. Rakoczi
Fetenc levele Buday Istvannak. Miskolc, 1704. februdr 27. AR I/1. 77. Kis Albert esete is jol példazza, hogy
a fejedelem milyen kemény fellépést vart el parancsnokaitdl: ,,Mivel Kis Albertnek gyilkossdga, pardinasdga és
edictumunk ellen 11t sok cselefedeti nyilvdan constdlnak eldttiink, é hogy a szakmidri sancnak eloszlatdsdra, oly nagy kdr-
valldsokra adott volna okot, mind maga s mind keze alatt lévd gyalogsdgnak megszaladdsdval nagy irzavart cansdlvan tobb
hadainknak, ez is megvildgosodott elditiink. Azért Kegyelmednek serio parancsoljuk, hogy emlitett Kis Albertet, valaholott
kapattathatia, mindjdrt fogassa meg, és megfogatvin, minden halogatds és késedelem nélkiil mindjdrt lovildeztesse meg, nem
levén iranta hozgzdank tovabb semmi recursussa Kegyelmednek.” 11. Rakoéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Egri tabor,
1704. marcius 15. AR I/1. 80. Kérolyi Sindorné is az erélyesebb fellépésben latja annak lehetdségét, hogy a
szétszaladt katonasagot 6ssze tudja gyGjteni Buday. Barkéczi Krisztina levele Karolyi Sandorhoz. Nagykaroly,
1704. marcius 13. Barkéczy levelei 2011. 37.; I1. Rdk6czi Ferenc levele Bessenyei Zsigmondnak. Eger melletti
tabor, 1704. marcius 15. MNL SzSzBML IV.1.b Fasc. 5. No. 26. és I1. Rikéczi Ferenc levele Szabolcs var-
megyének. Eger melletti tibor, 1704. marcius 17. MNL SzSzBML IV.1.b Fasc. 5. No. 37.; Vay Adam levele
Buday Istvannak. Miskolc, 1704. februir 29. AR I/1. 302.; Nagy Pél levele Buday Istvinnak. Nagykaroly,
1704. marcius 7. AR I/1. 306-307.; Rozsélyi lakosok levele Buday Istvannak. Rozsaly, 1704. marcius 7. AR
1/1. 307. ,,Most is Lapdcsi hajdiii-félék harman teremi majoromra reamentek, sokat alkalmatlankodtak, s specialis Urunk
protectigiat széljeltépték; labanczné koromban sem mivelték azt, a mint mdr ezek elszéledéssel meggonoszodiak.” Barkoczi
Kirisztina levele Buday Istvannak. Nagykaroly, 1704. marcius 7. AR I/1. 307-308.

24 . Azért most utdlszor intimdllyuk az nemes virmegyének, hogy ha az kizigynek promotidjdt s3ereti, mennél felesebb
szdmmal insurgdlvan, mennyen szatthmdri santxba ag, holott is mindenekbe tekintetes nemzetes és vitéxld Budai Istvan grilis
strdsamester és hajdivdrosi fikapitany hiviinktiil fiiggeni igyekezzék.” 11. Rakoczi Ferenc levele Szaboles varmegyének.
Eger melletti tabor, 1704. marcius 9. MNL SzSzBML IV.1.b Fasc. 5. No. 26. Regeszta kézolve: Zimmermann
1909. 276. ,,Valamint eddég, sigy tovibbra is az hadak esgvegyijtésekben Kegyelmed industridskodjék; nemes Szaboles,
Szathmar, Kozép-Szolnok, Ugocsa vdrmegyéket is maga mellé vévén, a marmarosi, parancsolatunkbul 600 lovas s gyalog
személyekbiil dll s kikiildendd haddal egyiitt, s hogy élést is administraljanak, Kovdr-vidékkel egyiitt, serio parancsoltunk. A
munitikot is Hadadbul, hovi alkalmatosabbnak itili, elszdllitdssa, a mint irtunk odaval tiszttartnknak. Mivel reménljiik.
Isten rivid nap Egret kézhez adja, honnan is Szakmar ald igyekeziink, hogy magunk praesentiankban annak obsidija_jobb
renddel véghez mebessen: addég is Kegyelmed, valamit az nemes orszdg szolgalatidnak promotijara, maga becsiletinek s érdem-
éneke dregbiilésére ott elkdvethet, jgaz hivsigének togyen minden készséggel eleget. A Szamost, a hol jobbnafk itili, mentiilhama-
rébb kittesse dltal biddal , hogy mind két feliil agon ellenség excursijanafk resistalhasson; mely, hogy annyivalinkdbb meggtol-
tassdk, Szakmar kiriil 2—3 mélyfoldnyire lakosokot, két hét alatt legfeljebb, minden joszdgoknak elvesztése s prédiara vald
hdnyattatisa alatt, tovibb szdlléttassa Kegyelmed, Es mivel mar egynebdny rendbeli parancsolatunkat Esze Tamds, Moricz és
Kis Albert kapitiny hiveink Kegyelmeddel vald conjunctio irant vettek: Kegyelmed nrgedlja, hogy hovahamarébb Kegyelmedde!
magokot conjungdlvan, tebessenek azon ellenség ellen valami hasznos probat, igyekezvén oly erdds helyen valamely practicdt
ellenek gondolni, ag bol a gyalogsag is concurrdlbasson; mivel Csenger mez0ben lévén ott ag, hajdiisagnak kevés hasgndt vebetni.
Talim az Kraszna kizén alkalmatosabl volna, valamely oly kizel vald helyeken, azon gyalogsdggal egyiitt a végre subsistdlni
Kegyelmednek; de bizattatik egen dolgoknak jobb modalitdssal vald igaggatdsa Kegyelmed dexteritisira. Ertiiik, eddégs ag
szakmanak az, erdddi hegyen mely hasznossan forgolddianak magok conservatigiokban az, ellenség ellen; tovibbra is Kegyelnred
intimilja azon hiveinknek: valamiben azon ellenség ellen concurrdlbatnak, jo vigydzasban lévén, hiiséges magok-viselésekkel ag
koziigyet igyekezzenek secunddlni.”’ 11. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Eger melletti tabor, 1704. marcius
9. AR I/1. 78-79.; II. Rdkéczi Ferenc levele Hadadi Janosnak. Eger melletti tabor, 1704. marcius 9. AR I/L.
79.; II. Rakécezi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez a szatmari ostromon 1év8k élelmezésérdl, djabb csa-
patok kikiildésérél Buday Istvan parancsnoksaga ala. Eger, 1704. marcius 9. Kézolve: Csatary 2008. 160. 11.
Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Eger melletd tibor, 1704. matcius 10. AR I/1. 79-80.
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Kegyelmes Urnnk 6 Nagysdga hadainak Generdlissa s 153 bajdivirosiaknak fikapitanya. Tisztem
anthoritdsa s3erint hagyom s parancsolom, hogy ag mely helységek Szakmar virmegyébiil mdis virme-
gyékben ezen hdbori-iidben transferdltak magokot: azok egyen-egyen eldbbeni vdrosokban visszajojje-
nek, nem tartvdn semmit ez, szatthmidri ellenségtiil. Hogy ha pedég vissza nem akarnak azon helységek
Jiini: 336k vissza, — mdsként ag olyanokra felvetett censust agon vdrmegyékre transferdlom, a mely
vdrmegyében laknak, s vissza nem Hiték oket.”’>

Az Ungvarnal és Munkacsnal felszabadul6 hader6 atcsoportositasa, a vairmegyék lassu
mozgasa kozel egy honap utin némi el6relépést generalt a Szatmar korili blokad sorsa-
ban. Sziikség is volt arra, hogy intenzivebbé valjon a térség megszallasa, mivel a varérség
sem varta tétleniil a kurucok kométos felvonulasat.2e A varmegyei hadak és a kdborlok
Osszegyljtésén kivil az élelmezés megszervezésében is sikerilt el6relépni, de még messze
nem arra a szintre, ami kivanatos lett volna egy rendezett ostrom megvivasahoz. A folyok,
vizek aradasa, a tobb iranybdl érkezé parancsok kozott nehezen eligazod6 megyei appa-
ratusok szamara sem lehetett kérdés, hogy minél hamarabb rendezni tudjak a Szatmar
korili blokadot, annal gyorsabban tudnak rendet teremteni a kdrnyéken. A ki-kicsapd
csaszariak szemmel tartdsa, az ellenséges csapatmozgas figyelemmel kisérése komoly
energiat emésztett fel a szervezett, regularis harcmaédot csak kis mértékben ismerdé kuruc
vezérkartol. Ad hoc jelleggel, egy-egy kisebb csaszari egységgel sikeresen megbirkéztak a
portyazashoz szokott mezei hadak, de a tényleges ostromtechnikai tapasztalatokkal nem
rendelkez6 katonasaggal nem is lehetett redlis cél egy klasszikus varvivas.?? Az

25 Buday Istvan péatense. Csenger, 1704, mércius 10. AR I/1. 308. A tiz hajduvaros fékapitinya cim nem
félreértés, mivel a hét szabolcsi teleptiléshez — Hadhdz, Szoboszl6, Bészérmény, Dorog, Nanas, Polgar, Va-
mospéres — ebben az idészakban katonai szempontok miatt Téglast, Balmazajvarost és Kallot is hozzacsa-
toltdk. A szabadsagharc nagyobb részében csak Kalloval egésziilt ki a varosok névsora, de a korai periédusban
a masik két telepiilés is a hajdukkal kézosen szolgalt.

26 Szatmar varmegye levele Buday Istvannak. Nabrad, 1704. mércius 12. AR I/1. 316.; Mikolai Gyorgy levele
Buday Istvannak. Almas, 1704. marcius 12. AR 1/1. 317. ,,Munkdcsi és ungvdri bloquaddban volt lovas és gyalog
hadainknak dsgvegyiljtéseket és directigiokat és szakmari ploguaddaban vald viteleket concreddltuk Nemzetes Vitézld Tiosvay
Bdlint hiviinkre, ki is agokot eszvégyiijtvén, fog Kegyelmed directidja ald menni. Kegyelmed azért ag ottan vald dolgokot sigy
moderdlja, hogy az ellenségnek nemesak resistilhasson, de nevezetes valamely actust és operatiot is vigyen véghez, melylyel is
eldbbeni jo hirét s nevét fogia elottiink oregbiteni és nevelni.” 11. Rakdczi Ferenc levele Buday Istvannak. Gyongyos,
1704. marcius 12. AR I/I. 80.; Buday Istvan levele Szabolcs virmegyének. Vari, 1704. marcius 12. MNL
SzSzBML IV.1.b Fasc. 5. No. 22. Regeszta kézolve: Zimmermann 1909. 276. SzaniszI6i birak levele Buday
Istvannak. Szaniszl6, 1704. marcius 13. AR 1/1. 317.

27 Maramaros varmegye elkezdte az élelmezés szallitdsat, de csak nagy nehézségek aran, sok esetben a meg-
érkez6 tisztségvisel6k ellen is felzudulnak. Talan Mikolay Mikl6s is ezért gondolta ugy, hogy szolgabiréi tiszt-
ségét nem kivanja tovabbra betélteni, amit Buday igencsak zokon vett t6le. Maramaros varmegye levele Bu-
day Istvannak. Sziget, 1704. marcius 19. AR I/1. 319.; Perényi Zsigmond levelei Buday Istvannak. Sz416s,
1704. marcius 23. és 29. AR 1/1. 319-320.; Buday Istvin levele Mikolay Miklés szolgabirénak. Szatmar mel-
letti tabor, 1704. marcius 25. MNL OL G 26 IV.2.a p. 127-129. A fejedelem utasitja Zemplén varmegyét,
hogy két jarasa a tovabbiakban a szatmari blokddot szolgalja. Zemplén varmegye kozgyilése. Terebes, 1704.
marcius 28. MNL BAZML SF11V.2001.b 2. d. Fasc. 166. No. 464. 4. p. 4. pont. A katonasag gyiilekezésével
kapcsolatban: Csaté Gaspar levele Buday Istvannak. Mand, 1704. marcius 21. MNL OL G 15 Capsula A.1.
fasc. 6 Diarium Reviczkiarum p. 125-126.; II. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Gyongyds, 1704, mar-
cius 25. AR I/1. 81.; Vetési Laszl6 levele Buday Istvannak. Domahida, 1704. marcius 27. MNL OL G 26
IV.2.a p. 132-135,; II. Rakéczi Ferenc levele Godény Pilnak. Gyongyos, 1704. marcius 28. AR 1/1. 165,
Godény Pal levele Buday Istvannak. Nagybanya, 1704. marcius 29. AR I/1. 321. A hadmozdulatokat illetéen:
Thury Mikl6s levele Buday Istvannak. Tarcal, 1704. marcius 19. MNL OL G 26 IV.2.a p. 125-126.; Buday
Istvan levele Godény Palnak. Szatmar tibor, 1704. marcius 28. AR I/1. 321.; Barkdczi Krisztina levele Karolyi
Sandorhoz. Nagykaroly, 1704. marcius 28. Barkdczy levelei 2011. 38.; Barkéczi Krisztina levele Karolyi San-
dorhoz. Nagykaroly, 1704. marcius 31. Barkéezy levelei 2011. 39.; Beresényi Miklos levele Buday Istvannak.
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ostromgy(rd parancsnoka a Szatmar alatti sincoktél Ovirin at, egészen Nagykérolyig,
szinte minden nap mas helyen bukkant fel, ahogy a hadi helyzet megkivanta. Minden
igyekezete ellenére a szatmari erGsség elfoglalasahoz nem kertilt kézelebb Buday, a kivant
ostromgyuriket nem sikertlt kiépiteni, a csdszari csapatok var kérnyéki kicsapasai szinte
minden alkalommal a kurucok meghatralasaval végz6dtek.?8 A sancok megszallasa mellett
a tlzérség létszambeli fejlesztését is kérte Buday, mert komoly eréfeszitéseket a var el-
foglalasara agyuk nélkil nem is lehet tenni. Az agyuk és a munici6 szallittatasa és a kato-
nasag hadrendben tartisa lebegett az egykori alispan szemei el6tt.?? Nemcsak a tlizérség
hianya, hanem a katonasag létszama is allandé témaként jelenik meg a levelezésekben.
Ertheté médon a blokad vezetje minél tbb, kozvetleniil neki alarendelt embert kivant
maga koril tudni. Ezzel szemben Rakoczi minden esetben arra hivta fel a figyelmét, hogy
a kell6 szammal bir a seregteste és j6 lenne, ha ez mar megmutatkozna a Szatmarért vivott
harcok soran. A kiillénb6z6 atcsoportositasokra — pl. a hajdavarosi gyalogosok atiranyi-
tasara — is nemet mondott a fejedelem, mert a kérések mogott nem latott olyan szamot-
tev6 produktumot, ami igazolta volna ezek sziikségességét.’¥ Buday nem tudta

Gyongyos, 1704. marcius 29. AR 1/1. 321.; A katonai tilkapasokra lisd: Ujlaki Istvan levele Buday Istvannak.
Fancsika, 1704. mércius 22. AR I/1. 319.; Lonyai Istvanné levele Buday Istvannak. Namény, 1704. marcius
24. AR I/1. 320.; Buday Istvan levele Godény Palnak. Szatmar tibor, 1704. mércius 28. AR I/1. 321.; Godény
Pil levele Buday Istvannak. Nagybanya, 1704. mércius 29. AR I/1. 321.

28 A kit6r6 csaszari csapatoknak sikerilt jol ellatni magukat élelemmel. Buday egy kis biztatdst varna, mert
borusan latja a helyzetet. Buday Istvan levele Karolyi Sandornak. Szatmari tibor, 1704. marcius 31. MNL OL
P 396 - 1. - No. 277. Kézélve: Bankuti 1977. 87. A fejedelem ettdl fiiggetleni]l tovabbi serény szolgalatra
sarkallja Budayt, figyelmeztetve a szigorubb hadi regula betartatasara: ,,Reménljiik, ennyi hadaink szdmaival elég-
séges erdvel leszen Kegyelmed, ha szintén ag ellenség ernptiot tentdlna is, azt confunddlbatja; a jo hadi rendes mesterség azt
hozza magdval. Kegyelmed magdra helybe az ellenséget ne virja, hanem a hadakkal induljon ellene: mert evvel a hadaknak
szive nem kevéssé batorodik, és ily forma actussal intentionk fogja kévanatos végét ag ellenség confusidjaban consequalni. Ja-
valljuk ugyan, hogy a vigyazdst tovabbra is sgorgalmatosson continudlja; de mely rendet Kegyelmed observil (€jfélti fogvdst
viradrég rendelt seregekben hadainkat tartvdan) a jo hadi regula ellen vagyon; azért, oly hosszas vigydzdsal hadainkat enervilvan,
a mikor s3iikség kévannd, fogyatkozds hogy ne essék, ne aggravdlja, hanem rendes, jo, serény strazsdltatdst observiljon. A
portdsokot sziintelen kell folytatni, mert igy is az, ellenség szandékat megtudhatni. Frtjiik, kik ennekelitte hadakozdsra app-
licdltik magokot, hazokndl lapponganak; azokot ommimode compelldlni kell zdszljok ald, Kegyelmed is nemes vdrmegyéket
ebben invitdlja, segitsen.” 11. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Egri tibor, 1704. aprilis 5. AR 1/1. 82.

2 Molnai Pél levele Buday Istvannak. Tokaj, 1704. 4prilis 1. AR I/1. 321-322.; Dobozi Istvan levele Buday
Istvannak. Debrecen, 1704. aprilis 5. AR 1/1. 343, Ersjiik, hagy Kegyelmed szindékozna valamely sinczba beszdllans,
mely hogy jobb securitdssal lebessen, és hogy azg ellenség ernptigianak resistalhasson: parancsoltunk Nemzetes Vitéld Lonyai
Ferency, hiviinknek, hogy Tokajbiil a Tiszin felszdllitandd munitiok kozo! adjon Naménynal Kegyelmednek két sugdr-
taraczkokot és két seregbontikot, melyre Kegyelmed szorgalmatoson vigydzzon, és mikor azon munitiok Naményban érkeznek,
onnan jo securitdssal szallittassa azon sanczba.” 11. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Egri tabor, 1704. aprilis
12. AR I/I. 83,; II. Rdkéezi Ferenc instrukcidja Lonyai Ferencnek. MNL OL G 16 1.2.d No. 186. p. 2. Ko-
zblve: Fol. Rak. 4.13—14. Az élelmezés tigyében Szatmar és Szabolcs varmegyétdl is tobbet varnak, a restancia
kiegyenlitését kévetelve télik. Szaboles varmegye kozgyilése. Tas, 1704. aprilis 11. MNL SzSzBML 1V.1.a
17. k. p. 506. Szatmar varmegye kozgy(lése. Nabrad, 1704. aprilis 10. MNL SzSzBML IV.501.a 131v.; Buday
Istvan levele Szabolcs varmegyének. Szatmar melletti tabor, 1704. aprilis 12. MNL SzSzBML IV.1.b Fasc. 5.
No. 24. Regeszta kbzolve: Zimmermann 1909. 279.

30 Ertjiike Kegyelmed levelébiil, hogy Tbrinyi ezere s nemes had ide vald jivetelekkel az ott kivintaté haza szolgalatja nem
kevés rovidséget szenvedne: holott Kegyelmed maga ezeré, Gidény Pal, Moricz, Pataki kapitinyok gyalogsdga, Mdrmaros,
Szaboles, Kozép-Szilnok, Ugocsa, Szakmar, ungvdri s munkdesi ploquadabil odamenendd hadafk lesznek oly feles szdammal,
kiknek concursusok dltal secunddlhatia Kegyelmed az, kévantatd operatidkot. Ha pedig agon nemes vdrmegyéknek tagiai koziil
valaki insurgdlni nem akarna: Kegyelmed elsében patens dltal admonedlja, sub poena confiscationis universornm bonornmy a
minthogy, a kik engedetlennek comperidltalnak, tovdbb vald dispositionkig a jészagdr Kegyelmed confisciltassa. Csuddlkozva
értyiik, midon Zemplény varmegyének is két processusdval azon badaink qudrtélya szaporodott, mégis intertentio irdnt vagyon
panaszy holott generdlis anthoritdsa dltal Kegyelmed az oly virmegyéknek s helységeknek az élés administratigiaban vald
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megakadalyozni, hogy a csaszari csapatok prédaljak a var kézelében fekvo teleptiléseket,
nem késziltek el a sincok sem — amit a parancsnok a varmegyékre haritott —, amelyek
nagyobb biztonsagot nytjtananak az ostromloknak. A fejedelem ezt nem is nézhette tét-
leniil, értetlenkedve irt Budaynak a hadi helyzettel kapcsolatban: ,,Csuddljuk, hogy viszont
azon ellenség magdnak batorsdagot vévén, szintén Medgyesig excurralt (elére tort). 1V agy azért Kegyel-
med, azg mely helységek oly kiel vannak, tovabb sydllittassa, — vagy pedég exursidjdt impedidlja (ki-
nyomulasat megakadalyozza), azon is legyen, levén feles jo fegyveres gyalog Kegyelmed keze alatt,
azon Pirosberek felé vald sancgot azon ellenségneke elfisziteni, s abban magdt stabilidlni meg ne en-
gedje.”!

Buday az élelmezés hektikussagaban, a katonasag folyamatos eloszlasaban, hadra fog-
hat6 alakulatainak elvezénylésében latta a sikertelenség okat, ami egyfeldl érthetd, hiszen
a varmegyék alland6 késedelemben voltak a beszallitisokkal kapcsolatban, a taborban
szolgalok pedig — minden fenyegetd biintetés ellenére — elhagytak szolgalati helytiket. Az
ellatas miatt Rakoczi is tObbszOr raparancsolt az érintett varmegyékre, de egyuttal erélye-
sebb fellépésre akarta ravenni Budayt is.32 A hadak eltiinedezése az egész szabadsagharc
alatt komoly problémat jelentett a kuruc taborban. A gyengekezl parancsnoki kar nem
tudta érvényesiteni az akaratat, plane, ha a varmegyék még elleniik is dolgoztak azzal,
hogy — a fejedelmi patensek szellemével ellentétesen — ad6zasra akartak szoritani minden
otthonmaradottat, amit a katonaskod6k nem néztek j6 szemmel.?3

szdfogadatlansdgokot kinnyen orvosolhatnd; a minthogy, valamely nemes vdrmegye tiszti vagy helységnek birdi tovdbbra is az
élés administratidjdat nem admaturdljak: statudljon példdt exemplaris megbiintetések dltal, hogy annak utina eshet hadaink
élésbeli fogyatkozdsok praescinddltassanak.” 11. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Jaszberény melletti tabor,
1704. aprilis 20. AR I/1. 84-85. Buday hamatrosan keményebb hangvételd levelekkel kezdte el bombazni a
kijelolt varmegyéket: ,,A kdrolyi nemességnek fele ott maradjon, fele ide a tiborra jijjen: mivel sijobb parancsolatom jiitt
Urunktiil, hogy valakik az nemesek kiziil fel nem iilnek, azonnal joszdgokot confiscdltassam.” Buday Istvan levele Nagy
Pilnak. Ovari tabor, 1704. aprilis 26. AR I/1. 322.; Buday Istvan levele Szabolcs varmegyének. Szatmér mel-
letti tabor, 1704. aprilis 26. MNL SzSzBML IV.1.b Fasc. 5. No. 35. K6zdlve: Zimmermann 1909. 280. Buday
Istvan levele Zemplén varmegyének. Szatmar melletti tabor, 1704. majus 16. MNL BAZML SF1 1V.2001.b
Historicorum Tomus fasc. 174. HT X. No. 1851. A hajduvérosiak atcsoportositasara lasd: II. Rakéczi Ferenc
levele Buday Istvannak. Egti tabor, 1704. 4prilis 17. AR I/1. 83-84.; II. Rdké6czi Fetenc levele Buday Istvan-
nak. Domsod melletti tabor, 1704. aprilis 26. AR 1/1. 85.

31 II. Rakocezi Ferenc levele Buday Istvannak. Ordasi Duna-patti tibor, 1704. aprilis 30. AR I/1. 86.

32 11. Rakodczi Ferenc levele Buday Istvinnak. Dunaordasi tabor, 1704. méjus 3. AR 1/1. 86. ,,Zemiény V drme-
gyére, hogy a hegyallyai és bodrogkizi processusok Szatmdrndl levd hadak intertentidjdara concurrdlljanak, Generdlis Fd Strasa
Mester Tekintetes Nemzetes Budai Istvin iir repartitidia szerint”. 11. Rakéczi Ferenc utasitdsa Zemplén varmegyének.
Dunaordasi tabor, 1704. majus 3. 108. irat. Bankuti 2004. 158.; II. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak.
Dunaordasi tabor, 1704. majus 3. 109. irat. Bankuati 2004. 158.

3 Sok panasz érkezik a fejedelem zaszloi alatt harcolé katonak részérdl, hogy otthon maradott csaladjukat
adéztatni akatjak, mind a virmegye, mind a foldesurak. Buday felhivja a virmegye figyelmét, hogy ezt a
kérdést Rakoczi a vetési, a tokaji és a miskolci patenseiben rendezte, tartsik magukat ahhoz. Aki ellenszegiil,
az torvényszEk elé keriil. Buday Istvan levele Szabolcs varmegyének. Szatmar melletti tabor, 1704. aprilis 28.
MNL SzSzBML IV.1.b Fasc. 5. No. 74. Kézdlve: Zimmermann 1909. 280. Csatary 2008. 65. Buday a t6bb-
szOr elhangz6 noszogatasra erdt vett magan és méjus elején ugy dontétt, hogy kézelebb ereszkedik Szatmar-
hoz, bar az ellenség erésebb, mint valaha: ,,/7704] 6. Maij. Buday Lstvin irt, hogy erdssebb most a szatthmari ellenség,
mint mikor Kegyelmes Urunk itt volt; de vagy nyer, vagy vesgt, — kizelebb szall” AR 1/1. 349. (Kivonatok). Buday
Istvan levele Szalay Palnak. Szatmar melletti tabor, 1704. majus 6. MNL OL G 26 1V.2.a p. 204-205. A
katonasag fluktuaciéjardl: I1. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Dunaordasi tabor, 1704. méjus 11. AR
I/1. 87.; Papai Janos levele Buday Istvannak. Dunaordas, 1704. majus 12. AR I/1. 69.; Maramaros virmegye
levele Buday Istvannak. Sziget, 1704. majus 17. AR I/I. 70.; II. Rdkoczi Ferenc levele Buday Istvannak.
Dunaotdasi tibor, 1704. majus 19. AR I/1. 88.; Ung varmegye levele Buday Istvannak. Ungvér, 1704. médjus
20. AR 1/1. 124. Azt nem éllithatjuk, hogy Buday plusz katonasigra valé folyamatos igénye minden alapot
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Minden hatraltaté tényez6 ellenére a Szatmar kortl kialakult hadihelyzet nem lett
egyértelmibb, a Sennyei Istvan helyére kinevezett 4j parancsnok ugyanigy egy helyben
topogott, markans, atiitd sikereket nem tudott elérni. A sikertelenség okait napi rendsze-
rességgel magyarazta, de ezzel inkabb tehetetlenségét kivanta leplezni, amelybdl arra k-
vetkeztethetiink, hogy a szamara kiosztott feladat végrehajtasa nagy mértékben megha-
ladta az erejét. Buday Istvan nem vadolhat6 lustasaggal, nemtér6démséggel, pusztin a
realitas talajara kell helyezkedni és belatni, hogy a blokadparancsnok nem logott ki felfelé
a kuruc hadsereg vezérkarabol. Hasonloképpen a tobbséghez, 6 sem jelentett olyan faj-
stulyos tényezGt, akinek minden parancsat maradéktalanul teljesitik akar a seregben szol-
gal6 katonak, akar a varmegyék. A kibékithetetlen ellentéteket, amelyek a varmegyék és a
katonaskodok kozott fesziltek, egy percig sem sikeriilt csillapitania, annak ellenére, hogy
a fejedelmi akaratot is maga mogott tudta. Lehetetlen kiildetésként tornyosult el6tte az
élelmezés és a megyei insurrectio taborba szallitdsa, és nem beszéltlink még a Szatmart
erés kézzel tart6 csaszariakrol.34 Talan maga Buday is érezte, hogy az dltala nyujtott telje-
sitmény nem elegendd a var bevételéhez és esetlegesen felmerdilt a levaltasanak lehet6-
sége.’ Ez a felvetés nem minden alap nélkil ttbtte fel a fejét, hiszen a korabban taglalt,
sikertelennek konyvelheté produktum elgondolkodtatta Rakoéczit is. Az 1704 juniusat

nélkilozott, de kényelmetlendl érinthette, amikor a fejedelem el6tt ellentmondasba keveredett 6nmagaval:
,»Kegyelmed levelébiil értiik, hogy controventilnd Kis Albert kege alatt vald gyalogsagnak a vdradi ploguada secundatidara
vald dispositidjdt; holott Kegyelmed levele maga ellen bizonysag, melyben azt irja Kegyelmed Nemzetes Vitézld Dobozgy Istvin
debreczgeni bird biviinknek, hogy elegendd gyalogsdg van azonkiviil is mellette, kikkel az ott vald operdtidkot folytathatja.
Kegyelmed azért tobbszer az, ilyetén bigtatdsoknak hagyjon békét, hogy mi is az olyanokra vald nézve ag haza szolgalatianak
rovidségével valamely dispositidkot ne tegyiink; ag onnan elszéledett gyalogsdgor pedég eszvegyiitse, hogy a mid haza szolgalatia-
ban fogyatkozds ne essék. Nemes Zemplény virmegye taborunk és Tokajban levi praesidiarins hadaink interfentidjokra fogja
ennekutdana az, élést administralni. Nemes Ungvdr virmegyének parancsoltunk, hogy azon ploguaddban, levd hadaink inter-
tentidjokra concnrraljon,” 11. Rékéezi Ferenc levele Buday Istvannak. Dunaordasi tabor, 1704. majus 17. AR 1/1.
87.

3 Zemplén virmegye kozgytilése. Ujhely, 1704. majus 24. MNL BAZML SFI TV.2001.b Congregationes 3.
d. Fasc. 166. No. 468. p. 2., 4., 10., 12.; Buday Istvan levele Zemplén varmegyének. Szatmar melletti tabor,
1704. majus 27. MNL BAZML SF11V.2001.b Rakocziana Fasc. 217. No. 152.; Buday Istvan levele Zemplén
varmegyének. Szatmar melletti tabor, 1704. méjus 31. MNL BAZML SFI IV.2001.b Historicorum Tomus
fasc. 174. HT X. No. 1850.; II. Rakéczi Ferenc levele Zemplén varmegyének. Solti tdbor, 1704. junius 5.
MNL BAZML SFI IV.2001.b Rakocziana Fasc. 217. No. 137.; II. Rakéczi Ferenc levele Bessenyei Zsig-
mondnak. Solt melletti tibor, 1704. junius 1. MNL SzSzBML IV.1.b Fasc. 5. No. 29. Kéz6lve: Zimmermann
1909. 282. ,,/1704] 2. Junij. Kende Zsigmond uram kért Buday Generdlis uramtil szabadsdgot, hogy szdnthasson vagy
harom napég Czégényben is; féltek akkor szakmdri német ernptidiatil.” AR 1/1. 350. (Kivonatok) B6né Andris levele
Buday Istvannak. Kismatja, 1704. junius 2. AR 1/1. 223-224. | A még penig emlitett kapitiny odaérkeznék is: igye-
kezze Kegyelmed addégis az haza kévintatd szolgdlatiar igy folytatni, hogy eddég megmutatott igaz, hazafisdgaval szerzett
becsiiletit Gregbithesse, — accomodadlvan magdt tovabb is elmenetele alkalmatossagaval adatott instructionkhoz és megnevezett
generdladjutant biviink dltal s3dval It igenetiinkhez.” 11. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Solt melletti ta-
bot, 1704. junius 5. AR 1/1. 167. ,, 175646 rendek kizil, a kiknek csak feleségek maradott otthonn: azok semmiféle
terhviseléssel, se élés-addssal nem tartoznak; a kiknek pedig atyjok, batyjok vagy descsek maradott, azok éléssel, — a jobbdgyok
pedég fildesuraknak mindenféle szolgdlattal tartoznak.” Buday Istvan patense. (?) tibor, 1704. junius 6. AR I/1. 325.
Lasd még ehhez: MNL SzSzBML IV.1.b Fasc. 5. No. 75. Buday Istvan levele Szabolcs varmegyének. Hely
és datum nélkil. Felolvastatott a varmegye 1704. junius 11-én, Demecseren tartott kbzgytlésén.

35 Nen tudom, honnét vette Kegyelmed azt a hirt, hogy onnét felvaltidnéke? — megunta Kegyelmed egy helyben? De csak
patientdlja magit; abba bizony semmi sem telik!” Papai Janos levele Buday Istvannak. Solt, 1704. méjus 30. AR I/I.
220-221. A menetrendszer( csaszari kicsapasok miatt senki sem érezhette magat biztonsagban: ,,/.../ mert
két nap millva ag szakmidri hadak felverése nem kevés szomorisdagot hogay 1gy, hogy még csak a lakdsom is hol lebessen, s
gydmoltalan nyomorult éltemet miként kereshessem?” Barkoczi Krisztina levele Papay Janosnak. Kisvarda, 1704. ja-
nius 10. AR I/1. 125. A Szamos hidjanal lezajlott hatc teljes vereséggel végzdot, a kitord csiszari csapatok
egészen Csengerig nyomultak elére. Gottreich 1955. 126-127.
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végig kiséré kudarcok kévetkeztében nem maradt mas megoldds, csak egy Gjabb valtas,
hatha mas vezetéssel mikoédhet a szatmari blokad. Buday a juniust még az ostromgytrd
renovaldsaval toltotte, de a helyére érkez6 Boné Andras személyében 14j parancsnokot
kaptak a Szatmar kérnyékén allomasozo csapatok.’ Budayt a fejedelem — a hajduvarosiak
nélkil — magahoz rendelte, latva, hogy az 6regedé alispan szamara mas tipusu feladatot
kell talalni.>

Szatmar utan

A szatmari sikertelenséget kévetéen Rakoczi magahoz hivatta Buday Istvant. A ku-
darc kovetkezményeként elcsapasrol, elmarasztalasrol nincs tudomasunk, ellenkezdleg, a
hajdavarosiak élén a felvidéki hadjaratban vett részt az év végéig Buday. A valtakozo
sikerrel folyé harcok egy allandéan hullimzé frontvonalat hoztak 1étre, amely kévetkez-
tében a kuruc hadak egészen a morva teriiletekig elérenyomultak. A november 23-an,
Semptén megtartott haditandcs értelmében Rakoczi a gyalogsiggal Lipétvar ostromat
kezdte meg, amig Bercsényi a lovassag élén a morva teriileteket kivanta megszorongatni.’s

A nyers modorardl hires Bercsényi Budayt sem kimélte, a fejedelemnek irt leveleiben
egy-egy félmondattal, de erSteljesen odaszir a szerinte ,,nem joféle embernek”.> Ettdl tig-
getlenill ideig-6raig komolyabb epizddszerephez jut a hajduvarosi f6kapitany, hiszen részt
vehet a semptei haditanacson, majd rabiztdk a Bercsényi keze alatt 1év6 hadak feliigyeletét
is, amig 6 Rakoczival talalkozott.40

36 Ricsdn felverésének s ottan valo nyereségnek, itten igen nagy hire van, kinek is vasdarnap lovén meg ag oromét S3akmar
ellen vald taborban: mdsnap reggel rajtok menvén a német, nem kevesebb szégyennel, a mint értem, széllyelszaladtak, mint
azelott. Tisgtekenek keménykedni, figy litom, haszontalan; fegyverrel Gl is eleibe, csak s3alad; nem remélbet: magyar tobbszer
blogvdddlja, minthogy mdsntt is van s3/ikség a javdra, rosgszal pedig haszontalan. .. Buday uram, a kik mellsle széllyel nem
oszlottak, ma Kdrolyhog, iigyekezett. Most egyszer derekason megszorult volt az német.” Bark6czi Krisztina levele Karolyi
Sandornak. Kisvarda, 1704. junius 10. AR I/1. 126. Buday utolsé intézkedéseite lasd: Szabolcs varmegyében
altalanos felkelés elrendelése, melynek a szatmari blokadhoz kell vonulnia. Szabolcs varmegye kozgytlése.
Demecser, 1704. junius 11. MNL SzSzBML 1V.1.a 17. k. p. 514-519. Buday a hajduvarosok haderejét pro-
bélja 6sszegydjteni, de lovak hijan nehézkes. Buday Istvan levele I1. Rakéczi Ferencnek. Bész6rmény, 1704.
junius 15. MNL OL G 15 Capsula B. Fasc. 28. p. 11-12. Ugocsa varmegyének az elmaradt élelmezést kell
pétolnia és Szamosszeghez szallittatni a restanciat. Csatary 2008. 66., 128. és 179. Buday és Béné allandéan
surgette a buza szallitasat és Grletését a katondk szamara. Szentgyorgyi Jozsef vizsgalata (recognistio). Ecsed,
1705. méjus 25. MNL OL G 28 V.2.¢ p. 150. A személycserére lasd: Gottreich 1955. 128.

37 Az 1704-ben a kancelldrian irt és kiadott levelek kivonatainak gytjteménye. Buday Istvannak, hogy j6jjon
a fejedelemhez, de a hajduvarosi had maradjon Boné mellett. Szeged alatt, 1704. augusztus 8. OSZK Kt. Fol.
Hung. 978. fol. 188r.

38 Banlaky bttps:/ | www.arcanum.bu/ bu/ online-kiadvanyok | Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2 |
3 ,mondja Buday Uram, Nagysdgodhoz, vartdk mdra. Nem joféle embernek tarfom.” Bercsényi Miklés levele 11. Rdkoczi
Fetrencnek. Szenice, 1704. december 11. AR 1/1V. 217. ,,Budai miért nem gyiitt ide az hadaval, ha ott nem s3jikséges?
it sem igen ngyan!” Bercsényi Miklos levele I1. Rakoczi Ferencnek. Sasin, 1704, december 3. AR I/IV. 195.
5 Vettem most is Budai levelit: de ott még semmi hirek nincs egyéb ezen indusdndl, — et semminek tartom.” Betrcsényi
Miklés levele I1. Rakoczi Ferencnek. Szomolya, 1704. december 18. AR 1/1V. 222. , Budai Uram irta hirit nem
hiszem, M. sem hiszi; megindulok azért virradtakor.”” Bercsényi Miklos levele II. Rakéczi Ferencnek. Korompa,
1704. december 24. AR I/IV. 240.

40 Bercsényi Mikl6s levele I1. Rakoczi Ferencnek. Szenice, 1704. december 9. AR I/IV. 209.; Bercsényi Miklos
levele II. Rakéczi Ferencnek. Szenice, 1704. december 10. AR 1/IV. 212. Banlaky https:/ /wwmw.arca-
nune.bu/ bu/ online-kiadvanyok/ Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/
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A hadjarat lezarasanak is tekintheté nagyszombati csataban a balszarnyon kapott he-
lyett a hajduvarosi ezred. A vesztes ttkézet utan a felbomld hadrendet csak Bath kérnyé-
kén sikertilt megfogni és a szétszaladt lovassagot rendezni. Az alakulatoknal elrendelt
mustrdk nem festettek tulsagosan biztat6 képet, nem volt ez masként a Buday keze alatt
katonaskodé hajduvarosiaknal sem.#! A letargikus allapot nem tartott sokaig, az ezredpa-
rancsnok szerencséjére par héten belil sikertilt helyredllitani az ezred keretét és Gjra egy
utSképes egységet tudtak felmutatni a szabolcsi hajdavarosok.*2 Emellett a Buday felett
all6 koézvetlen parancsnok személye is megvaltozott: januar végétél Karolyi Sandor se-
regtestéhez tartozott a hajdivarosok ezrede.*® Ennek ellenére az elsé hetekben csak a
katonasagot vitte magaval Karolyi, Budayt egy gyenge kis csapategységgel Szeli kdzelében
hagytak, aki még portyazni sem tudott, annyira nem maradt hadra foghaté ember a tabo-
raban.# A hajduvarosi ezred kikeriilve a kézvetlen iranyitasa al6l, hol Bercsényi, hol mas
tabornokok keze alatt tint fel, valtozé 1étszamban. A f6kapitanynak Rakoczi inkabb had-
szervez6 munkat szemelt ki, hadgydjtéssel bizta meg, illetve az Osszeterelt katonasag ta-
borba kisérésével. Emiatt Buday is visszatérhetett a Tiszantdlra és ott kezdhette meg a
hazatért, hazasz6kott kurucok elécitalasat.#s Ez id6 alatt a kuruc hadvezetés a folyamat-
ban 1évé hadmiveletek tovabbgondolasan és tjabb tervek készitésén faradozott, sza-
molva mind Budayval, mind a hajdavarosi ezreddel. Juniusban a fejedelem maga mellé
rendelte f6kapitanyat és katondit, és a Vag folyé kozelében lezajlott sikertelen bekeritési
kisérletnél vetette be Sket. Az elméletben jOl el6készitett kelepce technikai kivitelezése a
valésagban egyaltalan nem sikertilt és az id6ben eszmélé csaszari csapatok el tudtak me-
nekiilni#* Talan a sikertelen hadmuvelet és a kozelgh szécsényi orszaggyilés miatt is

41 A csatara lasd: Banlaky

bttps:/ | wwmw.arcanum.bu/ bu/ online-kiadvanyok/ Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemszet-hadtortenelme-2/ A mustrara:
Léva, 1705. januar 1. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 200v. és fol. 516t. ,,Antal Uram elmenjen 3000 emberrel
dltal? Mi marad! Ki menjen vele? ag jasz? — van 500. Budai? — van 200. Janos Didk? — van 50.” Bercsényi Miklos
levele T1. Rakéezi Ferenenek. Brsekdjvar, 1705. januar 12. AR 1/IV. 291.

42 ]éva, 1705. januar 3. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 201r.; Bercsényi Mikl6s levele I1. Rakéczi Ferencnek.
Kér, 1705. januér 8. AR 1/1IV. 282. ,,Budai Uramot Galgéczra kiildtem, beszdllitani Révai Imre Uramot az, gyalogival;
van mdr 10 serege.” Bercsényi Miklos levele II. Rakdczi Ferencnek. Torndc, 1705. janudr 25. AR I/IV. 305,
Bercsényi Miklos levele I1. Rakoczi Ferencnek. Tornéc, 1705. januar 26. AR 1/IV. 307.

43 Bercsényivel ellentétben Karolyi csak 6t zaszl6aljrdl tud, amelyek Pereden allomasoznak. Karolyi Sandor
levele II. Rakéczi Ferencnek. Nagyszeli, 1705. januar 29. MNL OL G 15 Capsula B. Fasc. 21. p. 50-54. Bels6,
kiegészit6 lapon. Karolyi Sindor levele II. Rdkéczi Ferencnek. Tornée, 1705. februar 13. MNL OL G 15
Capsula B. Fasc. 21. p. 15-19. Karolyi levelei 1. 1994. 35.

4 Kdrolyi Uram az, karabilyosokon kiviil ag hadaknak javit elvitte magdval: maga, Nyiri, Ibrani, jdsz, és hajdii ezereket,
csak minden ezerbiil az badgyodyjaval maradtak 3ds3lok s tisztek, s agokot mind Széliben, egy helyben hattuk Buday Uram-
mal.” Bercsényi Mikl6s levele I1. Rikoczi Ferencnek. Torndc, 1705. februar 1. AR I/1V. 321, ,,Gondoltam, hogy
J0 portikot tartson Budai Uram: de az; csupdn cseléddel van itt; az karabélyos sem portaz, mert csak siratja lovit, kevés is.”
Bercsényi Miklos levele II. Rakoczi Ferencnek. Felsészeli, 1705. februar 5. AR I/IV. 339.; Bercsényi Miklos
levele II. Rakoezi Ferencnek. Tornde, 1705. februar 6. AR I/IV. 342.; Bercsényi Miklos levele II. Rakocezi
Fetrencnek. Cétény, 1705. februar 15. AR I/IV. 371.

4 Buday Istvannak, hogy a jaszsaggal, Dedk Ferenc katondival és a hajduvarosiakkal, mindkét renddekkel,
menjen a fejedelem tabordba. Kisszemere, 1705. februar 21. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 219v. Budaynak.
Gyljtse 6ssze a hajdavarosiakat és menjen velitk Egerbe. Eger, 1705. marcius 8. OSZK Kt. Fol. Hung. 978.
fol. 229v. A t6bb részre szaggatott ezredet majd aprilis-mdjus folyaman egyesitik: ,,Budai, Jdnos Didk ezeréi is
hogy egyiitt legyenek, az maradikdt hozzdjok kildom.” Bercsényi Miklos levele I1. Rakéczi Ferencnek. Szégyén,
1705. 4prilis 6. AR I/IV. 445.

46 Bercsényi Miklos terveiben a Buday ezred Eszterhdzi Daniel dundntdli hadjaratahoz csatlakozott volna.
Bercsényi Mikl6s levele I1. Rakéczi Ferencnek. Ersekdjvar, 1705. majus 13. AR I/IV. 508. Az Eszterhazinak
52016 instrukcidkban is 10 zaszl6val szerepel a hajduvarosi ezred. Eszterhazi Daniel instrukciéi a Dunantilra
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térhettek vissza Karolyi iranyitasa ala, aki a Tiszantil megerdsitését és az onnan valo ez-
redek feltoltését kivanta elérni. A katonasag Osszeszedésével kapcsolatban Karolyi meg is
jegyezte Rakoczinak, hogy a hazaszokottek zaszl6 ala allitasat Budaytdl is keményen ko-
veteli, hiszen ez masnak sem okozott gondot, egy fékapitanynak pedig végképp ne legyen
az, szedje rancba mind a katonasagot, mind a hajduvarosiakat.*” Bz a fajta szigor id6sze-
rlinek mondhaté, mivel a Szécsénynél zajlé orszaggyillés (szeptember 12. — oktéber 3.)48
nem folyhatott zavartalanul, a csaszari csapatmozgasok felélénkiltek és az Erdélybdl
megindulé ellenség az egész Tiszantult veszélyeztette. Karolyi Szeged kornyékét akarta
elkdltéztetni, Bottyant pedig — Budayval egyetemben — a felvonulé csaszariak szemmel
tartasara, nyugtalanitdsara, csipdesésére kildték. El6tte azonban Budaynak a hajdava-
rosiakat kellett 6sszeszednie, majd a felgydjtott katonakkal Tarhoz vonulnia. Ez a fel-
adat sem ment zOkkenSmentesen, még oktober 6-an sem tudott Karolyi semmit azokrol,
akiket kikiildtek hadat gytjteni. Hidba varta Gket a Tur melletti taborban, az ebbdl fakadd
keserliségét pedig nem titkolta Rakéczi el6tt sem.>0 Késébb mar enyhébben fogalmazott

iranyul6 expediciérdl (1705). OSZK Kt. Fol. Hung. 1389 IVa. k. p. 129-132. Vay Adam levele II. Rakéczi
Fetrencnek. Imsési sinc, 1705. méjus 17. AR I/IX. 187-188. A fejedelem parancsa Budaynak, hogy katona-
sagaval egylitt haladéktalanul az 6 tdboraba vonuljon. II. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Eger, 1705.
junius 18. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 289v. A Vag kornyéki csapdardl lasd: Banlaky

bttps:/ | www.arcanum.bu/ bu/ online-kiadvanyok/ Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/ 18-ii-rakoczi-
Jerenc-nemzeti-folkelese-170117 14-4329 / ii-rakoczi-ferenc-nemzeti-folkelese-17031711-a-a-magyarok-s3abadsagharca-az-
onodi-gyulesig-17031707-43C2/ 5-az-1705-evi-hadjarat-458 E | b-a-szecsenyi-orsgaggynlesig-terjedo-hadmuveletee-herbe-
ville-ellen-45BC/ b-herbeville-lipotvar-megsegiteset-celo-hadmuvelete-a-vag-dudpagi-kelepce-

45D8/ 2list=ey]maWx0ZX]zljogey] NV SI61Fsi Tk ZPXOtPTIOmF ubGFrel/ 8yl 91.CAicXV Ie-

nkiOLATY nl kY XkgaXNOdx1MDBIMW 43D

47 Nemcsak a katonasdg miatt dorgaltik folyamatosan a f6kapitinyt, hanem a posta késedelmes volta miatt
is. IT. Rakécezi Ferenc levele Buday Istvannak. Eger, 1705. junius 3. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 229v. és
fol. 272v. Buday a varosok nevében arra kéri Karolyit, hogy a rendelkezéseket, amelyeket nekik kellene vég-
rehajtani, j6l megktilénboztetve kildjék meg nekik, mert néha nem tudjak eldénteni, hogy kitdl is érkezett az
utasitas, és ezért szenvedhet késedelmet a kivitelezés. Buday Istvan levele Karolyi Saindornak. Nanas, 1705.
janius 8. MNL OL P 396 - 1. - No. 1001. Karolyi Sandor tiszantuli terveirdl: Karolyi Sandor levele II. Rakéczi
Ferenc fejedelemhez. Kecskemét, 1705. julius 18. 189. levél. Bankati 1992. 108-110. ,,.Az bajdiivdrosoknak én
parancsolni fogok, exequaltatom is Budai Istvan generdlis uramnatk, ne exjudicallyon ki sgintén 1gy kibajthattya, ha akarja,
mint én.” Karolyi Sandor levele II. Rakéczi Ferencnek. Muslai tabor, 1705. augusztus 31. MNL OL G 15
Capsula B. Fasc. 22. p. 54-57.

4 A konféderaci6 szévetséglevelét Buday Istvan is alairta. (piszkozat) MNL OL G 15 Capsula B. Fasc. 28.
p. 166-169.

9 Mivelhogy kegyelmes urunk ed Nagysdgha kegyelmes parancsolattya szerént egy corpusban nem jdrtathatni ezen hadat,
hanem egynébdny felé szaggatvin az, németet sziintelen infestalni is czipdesni sziikséges. Azért tekéntetes és nemzetes Bottydan
Jdnos generalis uramnak comanddja ald maga ezere Begerédi uramé Eszterhag Daniel nramé Gunderfinderé Budai Istvin
generdlis nramé.” Karolyi Sandor levele Bottyan Janosnak. Tortel melletti tabor, 1705. szeptember 25. OSZK
Fol. Hung. 1389 IVb. k. fol. 216.; Karolyi Sandor levele II. Rik6czi Ferenc fejedelemhez. Torteli puszta,
1705. szeptember 25. 265. levél. Bankuti 1992. 174-176. és Karolyi Sandor levele II. Rdkoéczi Ferencnek.
Torteli puszta, 1705. szeptember 25. AR I/IX. 245. A gyulekezési pontot Turnal jelolték meg, ahova Buday-
nak — miutin felhajtotta a hajduvarosi székevényeket — is vonulnia kellett az ezredével. Menjen a hajduva-
rosokba és szedje ssze a hadakat, majd vonuljon Tarhoz. II. Rdkéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Szé-
csényi mez6, 1705. szeptember 25. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 441r. Err6l a 1épésérdl a fejedelem Karolyit
tobb levelében is tajékoztatta. II. Rdkoczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Szécsény, 1705. szeptember 26.
AR 1/1. 423,; T1. Rékoczi Ferenc levele Karolyi Sindornak. Szécsény, 1705. szeptember 26. AR I/1. 424,
Karolyi Sandor levele II. Rakéczi Ferenc fejedelemhez. Szolnok, 1705. szeptember 28. 267. levél. Bankuati
1992. 177-178.

50 ,P. 8. Megirdm Nagysagodnak, hogy sem Budai, sem Gyiirki, sem Palocsai, sem Gencsi nem érkegik ezekre, most tapasz-
talhattia Nagysdgod, bizony mind Antal Ur, mind Nagysdgod, mind Forgdtz Uram sigy jir, ha sokat mulat és késik, vajmi
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a tabornok, belatva, hogy nem minden a hadgy(jt6kén mulott. EttSl figgetlentl a keze
alatt 1év6 hadak nem szaporodnak, inkabb még jobban oszlanak, a nagy hideg miatt nem
lehet a katonasagot egyben tartani.>! Emiatt Karolyi stratégiat valtott és inkabb felosztotta
a parancsnoksaga ald esé orszagrészt, hatha ilyen formaban ezredesei jobban el tudjak
latni a rajuk bizott tertilet védelmét. Budaynak és a hajdavarosiaknak a Tiszamellékét kel-
lett szemmel tartaniuk, a hatukat pedig Palocsay védte, Debrecen és a Sarrét szoros kéz-
ben tartasaval.’2 Az ideiglenes allapot nem tartott sokdig, a Debrecenig nyomul6 csisza-
riak mozdulataira a kuruc hadvezetésnek is reagalnia kellett. A Téco kornyékén taborozo
ellenség nyugtalanitdsan és szemmel tartasan kivil nem jegyezhetiink fel olyan érdemi
ellenakciét, amely megakadalyozhatta volna Debrecen teljes kifosztasat.>

Buday a fejedelem parancsanak engedelmeskedve csatlakozott taborahoz, ahol egy
igencsak kellemetlen incidenst jegyeztek fel vele kapcsolatban. Karolyi feleségének irt
november 2-i levelében még csak szikszavian tesz emlitést az Ugyrdl: ,,Budaj Istvin
Arestomban vagjon, valaki vallot rea, hogi az, ellenségh levelet kiilditt neki.”s* Masnap viszont az
egész esetet leirja hitvesének: ,,Palfi kiildit volt kétt kémet, az egiik visza ment, az mdsik minden
Taborinkat be jarta. Mdr most ag, karabélyossok kizott volt, onnat akart volna el menni. Rajta érték,
maga meg vallotta kémségét s az vallot Budaj Istvin komdmra, hogf levelet hozot neki és Szomljon adta
megh. Kiért midon megh fogattatot volna, Budai mibent az, karabélyosokat ldtta, mindgjart megijet s azt
monta, tudom miért jotok, megh kell halnom, hanem csak az s3egény drvdimot szanom. A mellet az
mely Passus volt red bizva, hogj bevagassa, azon sem munkdlodot semit is. Nagy dlhatatlansdgh ag jo
komdtul, ha valo.””>

Az késSbb sem derilt ki, hogy volt-e valosagalapja az arulkod¢é altal mondottaknak,
de elgondolkodtatd, hogy a Karolyi megjegyzett lelkesedés hianya nem elGsz6r mertlt fel

nagy fold az, erdélyi passus, sok galibds ember vagyon kigte. Nagysdgodat kovetenm, nem tebetek rolla, ha igazat irok.” Karolyi
Sandor levele I1. Rdkéczi Ferenc fejedelemhez. Turi tabor, 1705. oktéber 6. éjfélkor. 275. levél. Bankuti 1992.
185-186. Mindek&zben Buday arra hivatkozik, hogy megkapta Karolyi kétrendbeli levelét és azon parancso-
latok alapjan is jar el. Most is azon dolgozik, hogy a hajduvarosiakat feliltesse, de nem sokra megy veliik.
Ettdl fiiggetlentil magaval viszi 6ket és Polgar felé serényen figyeltet, ahogy a parancs szolt. Amint kidertl,
hogy hova kell vonulnia, indul is a hajduvarosiakkal. Buday Istvan levele Karolyi Sindornak. Szoboszlé, 1705.
oktéber 6. MNL OL P 396 - 1. - No. 1624.

51 Karolyi Sandor levele 1I. Rakéczi Ferenc fejedelemhez. Turi tabor, 1705. oktéber 7. 276. levél. Bankuti
1992. 186—187. Buday csalédott, mert azt olvasta, hogy nincs értelme atkelnie a Tiszan, pedig 6 mindent
elkévetett, hogy az otthonlévé hajduvarosiakat GsszegyQjtse, — félretéve lagysagat — még executiot is kuldott
a teleptilésekre. Akik mellé kertiltek, azokkal varta Karolyi érkezését. A hajduvarosiak Karolyi parancsanak
megfeleléen az élelem Gsszeszedésével nem maradnak el, hétfére Szoboszlohoz gylijtik Gssze az egészet és
onnan oda szallitjak, ahova parancsoljak nekik. Buday Istvan levele Karolyi Sindornak. Polgar, 1705. oktober
10. MNL OL P 396 - 1. - No. 1638.

52 ,...Budai, Genesi, Palocsai, Krucsai, Gyiirki és Galambos uraimék penigh késgen, hogy vigyazzanak.. Mind ezeket
kegyelmes uram én felosztottam. Budai uramra az Tisza melyékét az hajdikkal, Palocsaira Debrecent és Sarrétie melyékét,
Gyiirkire Bihar virmegyét s az Ermelyékéf” Karolyi Sandor levele I1. Rékéczi Ferencnek. Tri tabor, 1705. oktéber
11. MNL OL G 15 Capsula B. Fasc. 23. p. 51-54.; Karolyi Sandor levele II. Rakéczi Ferenc fejedelemhez.
Kérésladany, 1705. oktober 15. 285. levél. Bankuti 1992. 196-197.

53 ,...Elkiilde Nagysdgod Budai uramot, Genesit. Buday uram ma is oda vagyon, Genesi taldm 60 loval jott be ... Sz0bos3ld
Jeldl, masfeld] Kdrdndiék is ugyanakkor beiitittek, de semmi sem ment uttanok.” (a németek Debrecen alatt a Técoban
taboroznak, de senki sem vette fel veliik a talalkoz6t). Karolyi Sandor levele I1. Rik6czi Ferencnek. Ersemjén,
1705. oktéber 25. hora 3 post meridiem. MNL OL G 15 Capsula B. Fasc. 22. fol. 20-23. Ekézben a fejedelem
Budayt magahoz rendelte: 1. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Magyaregres, 1705. oktéber 29. OSZK
Kt. Fol. Hung. 978. fol. 444v.

54 Karolyi Sandor levele Barkdczi Krisztinahoz. Nagykaroly, 1705. november 2. Karolyi levelei I. 1994. 82.
55 Karolyi Sandor levele Barkdczi Krisztinahoz. Nagykaroly, 1705. november 3. Karolyi levelei I. 1994. 83.
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Budayval kapcsolatban.> A f6kapitany legnagyobb szerencséjére az ellene vallé kém mo-
dositotta vallomasit, ezzel tisztizta 6t a vadak aldl.>?

Nem tudjuk pontosan, hogy testileg és lelkileg mennyire viselte meg az eset Budaryt,
de egy révid id6re eltlinik a szemiink elSl. Valdszintsithetjiik, hogy hazatért csaladjahoz,
atgondolni a kialakult helyzetet. Talan mar ekkor megfogalmazddott benne — és a fejede-
lemben is —, hogy a hajdavarosi lovasezred iranyitasa, az allandé hadmiveletekkel jard
terhelés tdl sok egy tobb mint 6tvenéves ember szamara. A hatékonysagi faktor az id6
mulasaval egyre csak csOkkent, a szabadsagharc elején tapasztalhat6 lendilet mérsékls-
dott. Feltételezziik, hogy 1705 végén, 1706 elején Rakoczi — aki mindig is panaszkodott
dontésképtelen tisztjeire — elérkezettnek latta a pillanatot, hogy Budayt 4j poziciéba he-
lyezhesse, atadva akar a hajduvarosi ezred, akar a hajdavarosok iranyitisat egy agilisabb
személynek.

Els6sorban az ezred iranyitasaval kapcsolatban egyeztettek egymassal a kuruc vezér-
kar vezet6i, nagyobbrészt Rakoczi és Karolyi foglalkozott a kialakult helyzettel. A fejede-
lem egyértelmtien Kenyheczi Janost nevezte meg Buday utédaként.’® Karolyi ellenben
tartott attdl, hogy az 4j parancsnok nem elég keménykezl, pedig a hajdavarosiak élére
egy erélyes, iranyitani képes illet6re van sztikség.>® Nem lehet tudni pontosan, hogy ebbdl
a felvetésbdl mi valosult meg, atvette-e egyaltalan a parancsnoki posztot — még ha nem
is véglegesen — Kenyheczi.

Feltételezésiink szerint nem val6ésult meg az Gj parancsnok kinevezése, mivel marcius
elején a Nagyalmason tdborozé ezred Krucsay Janos keze ala keriilt.® Krucsay neve va-
l6szintleg felmertlt az utddlast illetéen, de a hajdavarosiak kifogasként emlegették fel
vele szemben, hogy papista.‘!

Krucsay vicecolonellusként a Nadaskay ezrednél szolgalt, ahova — a révid kitérét ko-
vetben — visszavartak. Ett6l a perctdl fogva éget6vé valt Buday utédjanak kinevezése és
atvezénylése a hajduvarosi ezredhez. A valasztas szemerei Szemere Laszlé brigadérosra

56 . Nobha, ha elkeriilbetem, bizony nem oromest untatom magamat. Csak lebetne tisgtességes megmenekedés agon hivataltul,
csak _job volna. De annak sem litom mddjdt, mert csak nincs s3erencséjek az, elsd kurncoknak, gy litom. Példa Sennyei, s
még Budai is valdban hitetlen.” Barkoczi Krisztina levele Karolyi Sandorhoz. Olesva, 1705. aprilis 18. Barkéezy
levelei 2011. 60.

57, Szekeres Nagy Istvin, sigy Budai dolgdril is revocdlta fassidiat [visszavonta vallomasat| ag vddld, ag melynek hamis-
sdga a circumstantiakbiil is comperidltatott [a korilményekbdl érthetd); kibez képest kivinsdgat placidilja. [hagyja
jova]” I1. Rakoczi Ferenc levele Bercsényi Miklosnak. Beregszasz, 1705. december 20. AR I/1. 456.

8 B mellett az Hajdu-virosiak egerében Kenyheczit kapitinynl praeficialni jonak latjiuk, minekntinna tekintetes Budai
Istvan generdlis strasamester hiviink resigndlni fogia, melynek alkalmatossigdval ag vicériil is dispondlhat Kegyelmed.” 11.
Rakécezi Ferenc levele Karolyi Saindorhoz. 1706. februar 17. Eméd. KO V. 394-395.

59, Az ezerek irdnt is mostani mustra alkalmatossigaval ngyan ag mustramester dltal instelldltatom az bedllitandd tiszteket
ag Nagysdgod kegyelmes parancsolattya szerént nem kiilomben az eereket gy reducaltatom hanem ag Senyei nramé, Budaie,
Teleki¢ maradnak fen. Mindazdltal migh resigndl is Budaj uram Kenyheczkinek adom az comandot agon egerben, noha talim
erdsseb ember kellenne azok kizé megh litom ngyan mert meg nem ismerem, csak abbiil itélem, hogy az hajdii tétok voltanak
miégis megverték.” Karolyi Sandor levele II. Rakéezi Ferencnek. Karoly, 1706. februir 24. MNL OL G 15 1. 1.
Capsula C. fasc. 61. p. 49-56. Kenyheczi Janosra lasd: Heckenast 2005. 228.

¢ Kimutatas a Karolyi Sandor parancsnoksaga alatt 1év6 ezredekrdl és elhelyezkedésiikrél. Szurdok, 1706.
marcius 6. MNL OL G 15 I. 1. Capsula C. fasc. 62. p. 22-25. Krucsay Janosra lasd: Heckenast 2005. 253.

OV Krueczai Janos vald pdpista, abban hajdii uraiméknak, sem mdsoknak, nem kellene vilogatni, ha igaz, lélekel egyeztek
volna meg.” Karolyi Sandor levele II. Rakéezi Ferencnek. Szurdok, 1706. marcius 9. MNL OL G 15 1. 1.
Capsula C. fasc. 62. p. 33—40.
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esett, akit 1706 aprilisaban mar nagyon stirgettek, hogy foglalja el az 4j tisztségét.o? Ra-
koczi tisztességesen akart eljarni Budayval szemben, ezért el6szor kozOlni szerette volna
a tényeket és csak ezt kdvetSen lekildeni Szemerét, hogy foglalja el a kijel6lt poziciét.
Emiatt a hivatalos valtasra csak 1706. majus 16-an kertlt sor, amikor a hajdavarosok £6-
kapitanyi és a hajdavarosi ezred parancsnoki teendbit Szemere Laszlora biztak.o3

Az 1uj feladat

A kuruc fels6évezetésnél 1705 végére, 1706 elejére vilagossa valt, hogy a katonai hie-
rarchia tovabbi polarizalasra szorul, nemcsak a kiallitott csapategységek iranyitasa fontos
kérdés, hanem a tertleti alapon szervez3d3, f6ként az adott térség védelmét és az utan-
potlas soha véget nem éré munkajat magara vallald, feladatként elnyerd poziciok létreho-
zasa is elkertilhetetlen. Ez a felvetés az 1706-ban tartott miskolci gytlésen is napirendre
kerilt, ahol a szenatus targyalt az orszagos fékapitanysagok létrehozasanak lehetGségérél.
Rakocziék némileg felporgették a tervek eziranyu kidolgozasat és késé tavaszra kirajzo-
lédott az orszagos fékapitanysagok rendszere. Ennek az 0j épitkezésnek lett a részese
Buday Istvan is, aki — miutan hajdavarosi tisztségeit atadta — a Duna-Tisza kézi f6kapi-
tanysag vicegeneralisi tisztségét nyerte el.04

Az 4j megbizatas tartogatott némi kellemetlenséget, mivel Buday felettese, id. Bar-
kéczy Ferenc, tobb alkalommal is nehezményezte, hogy mellérendeltek egy helyettest.
Mondhatjuk azt, hogy ezek a kirohanasok, haborgisok nem a vicegeneralisnak szoltak,
inkabb Barkéczy egojat sértette a kialakult szituacié. Félelme azonban alaptalannak bizo-
nyult, Buday a helyét kereste a rendszerben és megadott minden tiszteletet a f6generalis-
nak.6>

02 Szemere Ldszld uram, ha lebet, kegyelmes uram ne késsék, mert Kruczay Janos felett sziikséges ag Nddaskay ezerébez,
maga gyenge ember leven.” Karolyi Sandor levele I1. Rakéczi Ferencnek. Topanfalva, 1706. aprilis 22. p. 68-71.
MNL OL G 15 1. 1. Capsula C. fasc. 62. Rdk6czi valaszaban tudatta, hogy kiildi Szemerét, csak elébb Buday
sorsat kivanja rendezni. ,,Sgemere Ldszlot mdr eddigis lekiildottem volna: de kiviantam elébb annak rend: szerint vald
resignatigiarul dispondlni Budait, — melly is mdr alkalmasint meglévén, lemeneteliriil ezennel fogom parancsolatimat expedi-
alni.” 11. Rékoczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Kistapolesany, 1706. 4prilis 27. AR 1/1. 538.

03, Tekintetes nemzetes Budai Istvan generalis fistrdsamesteriink resigndlvin az Hajdu vdrosokbeli fikapitinsdgi tisztit, azon
tisztségre resolvaltuk tekintetes nemzetes Sgemere 1dszld brigadéros hiviinket. Advdn oly ordert emlitett brigadérosunknatk:
conferdlja elsdben is magat Kegyelmedhez, és vegyen mindenekben teljes informdtiot.” 11. Rakéczi Ferenc levele Karolyi
Sandorhoz. Kistapolcsany, 1706. majus 16. KO V. 477. Szemere Laszlé katonai palyafutasara lasd: Torok
2018.

4 Buday Istvan Duna-Tisza kozi kertleti vicegenerdlisi kinevezésének fogalmazvanyat (Kistapolcsany, 1706.
majus 15.) kozli Mészaros 2006. 133-134.

5 Buday majus 27-én mar Szolnokrdl ir Karolyinak, hogy varja parancsait és a teriileti elosztasra vonatkozé
intézkedéseket. Buday Istvan levele Karolyi Sandornak. Szolnok, 1706. méjus 27. MNL OL P 396 - 1. - No.
2381. Barkéezy t6bb alkalommal is gyégykezelésre szorult, ezért nem lehetett meglepd szamara, hogy kine-
veztek mellé egy helyettest, aki biztositani tudja a feladatok gérdiilékeny ellatdsat, amennyiben a generalisnak
huzamosabb ideig tavol kellene lennie. Mészaros 2006. 50-51. és 108. ,,Sexto. Tisza s Duna kizott vald generalatus
Meéltisagos Groff idisbik Szalay Barkdezi Ferencinek adattatik, kinek is residentidja Eger lévén, vicéjének, Tekintetes Nem-
zetes Buday Istvannak S3dinok lszen statigia.” Az orszagos f6kapitanysagok felallitasaval kapcsolatos hataroza-
tok. Ersekujvar, 1706. junius 21. 15. okmény. Mészaros 2006. 134—135. Néhany példa a Barkoczy-féle zsor-
tol6déste: ,,En kegyelmednek mir egynéhiny levelekel ndvarlotam, de még egyre sem jiit vilaszom, ma pedig Vice Generalis
Budai uramnak 53006 levelelét kilote velem.” 1d. Barkéczy Ferenc levele Karolyi Sindorhoz. Szolnok, 1706. au-
gusztus 7. 307. levél. Bankati 1992. 217. ,,Budai nram nem siet ag hadak kozé, megszerete S3olnokot, azért ithagyom,
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1706 nyaran — talan a fegyversziinetnek készénhetéen — volt lehet6sége Barkoczynak
és Budaynak is szokni a masik félt. Az ideiglenes fegyvernyugvas miatt az informacio-
szerzés és -nyujtas meritette ki a vice mindennapijait. Szolnok kdzponttal varta, gyajtotte
a hireket, amelyekrdl részletesen tdjékoztatta a legtébb katonai vezetést. A Duna-Tisza
koze a rac betorések altal haborgatott térségként, els6sorban délre, délkeletre fokuszalt,
ahonnan az Gjabb és djabb ellenséges hadmozdulatokat varhatta. Az ezzel kapcsolatos
informaciéaramlas gordiilékenységét kellett Budaynak biztositani, aki Szolnokrdl egészen
Erdélyig, Szegedig nyujtotta meg ezeket a lancolatokat.®® Az adatgydjté teriilet kiterjesz-
tése szitkséges lépésként fogalmazodott meg, mivel az Erdélyben tartézkodé ellenséges
haderé mozdulatait csak ilyen formaban lehetett naprakészen kévetni. A megindulé csa-
szari csapatok mozgasara, utiranyara — ami minden alkalommal hatvanyozottan érintette
Szolnok kérnyékét — Budayék reagaltak, elkezdték felkésziteni a varost egy esetleges ost-
romra, illetve hidat is verettek, amelyet nagyon gyors ttemben fel is lehetett szamolni.
Ezenkiviil a kuruc seregek ellatasanak kérdése is nyomta a vicegeneralis vallat, aki teljesi-
teni kivanta a ra kiszabott feladatokat. Emellett hazalatogatni csak nagy ritkan nyilt al-
kalma mind Barkéczynak, mind Budaynak.t” A kimozdulé ellenség mellett nem is igen
lehetett erre id6t talalni, hiszen minden nap 4 helyzetet teremtett, nem tudhattdk a

az hidat hogy csindltasa, meghatam.” 1d. Bark6czy Ferenc levele Karolyi Sindorhoz. Szolnok, 1706. augusztus 8.
308. levél. Bankati 1992. 217-218. A kinevezéseket kévetSen a varmegyék, varparancsnokok felé kellett inté
levelet intézni, amelyekben engedelmességre szolitottak fel Sket. Mészaros 2006. 53.

% Buday dolga, sok esetben, a térségbe kiildott hadak és azok parancsnokanak segitése: ,,.4 minthogy is vévén
emlétett Generdlis Uram egen intimatidmat, menjen késedelem nélkiil ag Tisga Duna kigé vald foldre s nevezet szerént Kecs-
kemét tdjdra, az bol T. N. és V. Generilis-Strazsamester Buday Istvin Uramtdl ezen accludalt s 6 Kelmének a végre s3010
levelem megaddsdval kezére vévén a commanddt, fogia tudni agon foldnek conservatidjat az, ellenség motusira vald vigyazdsokkal
munkalédni” Beresényi Miklés levele Bottyan Janosnak. Frsekijvar, 1706. janius 8. AR 1/IX. 290-291. Az
informdciéaramlasra j6 példa a Kecskeméttel folytatott levelezés, amelyben rendre visszatér a hirek j6 aram-
lasara valo torekvés. ,, 1 ettenm ag éjel Kegyelmetek levelétt, ide is mdr meghoztik azoknak gyiilekezetekett, még az armisti-
tinmban valami kevés vagyon hdtra, adig gy hiszem, nem probil. De mindagondltal Kegyelmetek jol vigyaztasson, Székely
Sigmond Uramnak is adgyon hirt, hogy Ed Kegyelme is tudhassa magdtt mibez alkalmaztatni, ha valami bizonyost érthett
Kegyelmetek, mert az armistitinmban nem kel bizni, iigy hallom, meghosszabitottik volna, de még irdsban nem littam.”
Buday Istvan Kecskemét varosanak. Szolnok, 1706. julius 8. 561. levél. Bankuti 1994. I1. 75. és Buday Istvan
Kecskemét varosanak. Szolnok, 1706. jalius 12. 562. levél. Bankuti 1994. II. 75-76. A begyijtott anyagokat
pedig tébb iranyba, tébb személynek is megkiildte. Bercsényi Mikl6s levele II. Rakéczi Ferencnek. Nagy-
szombat, 1706. julius 2. AR I/IV. 143.

67 Az eréditési munkalatokra és az élelmezési kérdésekre lasd: Buday Istvan levele Karolyi Sindornak. Szol-
nok, 1706. augusztus 18. MNL OL P 396 - 1. - No. 2697. és Buday Istvan levele Karolyi Sandornak. Szolnok,
1706. augusztus 19. MNL OL P 396 - 1. - No. 2702. A kecskemétick — ahogy sok mas telepiilés sem — nem
kivantak elhagyni otthonaikat a kbzelgé ellenség hirének tudatdban sem. A fejedelmi rendelkezések betarta-
tasa, amelyek elrendelték a telepiilések koltoztetését, ilyen esetben szintén Buday vallit nyomta. Ordédy
Gyorgy levele Buday Istvannak. Kecskemét, 1706. augusztus 26. MNL OL P 396 - 1. - No. 2719. Rakéczi
rendelkezése értelmében a két vezetd tisztségvisel§ egy id6ben nem lehetett tavol a résziikre kijel6lt allomds-
helyektdl, akkor is inkabb r6évid ideig tartézkodhattak otthon, ami haborus id6ében bevett médszerként volt
jelen a mindennapokban: ,, Az Erdélybiil kijitt ellenséanek szandékdt, mely felé legyen? mégeddig meg nem bizonyosodott;
mindazondltal, ba Kassa felé taldlna fordulni: olykor maga hazdboz hol Kegyelmed, hol Tekéntetes Nemzetes Budai Istvin
Generdlis-Fdstragsamesteriink elfordulhat, — csakhogy egyszersmind ne hagyja el a3 hadakat Kegyelmetek: akkor kivintatvin
leginkdbb mind vigydzni az, hadakra, s mind penig ag; ellenség ellen sziveket bitorétani, a kik leginkdbb akkor megesikkené-
nek, a midin Kegyelmetek kevéssé vald tandcsdt is ellenség elott vald magok subductididra magyardzgvan, magok-magoknak
confusiot sgerzenének. Melyhez, képest Kegyelmetek egymas kizott ngy egyexzen meg, hogy egyik a mdsikdt visszavdrja, s gy
Jorduljon el kevésideig maga hazahoz; melly irant bizvan Kegyelmetek jo hazafisisdgihoz, elbiszsziik: maga rovidségének a
mostani idében leginkdbb kivintatd haza szolgdlatiat praeferdlni”’ 11. Rdkoczi Ferenc levele id. Barkoczi Ferencnek.
Esztetgomi tibot, 1706. augusztus 11. AR 1/1. 445.
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kurucok, hogy a csaszariak melyik utat valasztjak: Szolnoknak fordulnak vagy Budanak
veszik az iranyt? A Bercsényi altal Jaszberényben tartott haditanacsot kévetSen sem le-
hettek okosabbak Budayék, varni kellett az ellenség hadmozdulataira.®® Emiatt Bercsényi
Karolyi utan kildte, akirél nem igazan tudta, hogy merre jar és miért nem egyesiti hadait
az Ovéivel. Buday 50 szekérrel indult meg Szolnok felé, amit addig Karolyi felperzselt és
egyuttal el is hagyott. Innen a vicegeneralisnak Hatvanhoz kellett mennie, ahol a gyiile-
kez6 varmegyei hadak rendbeszedésével biztak meg.®® A német hadmozdulatok, a vonu-
lasi irany mashova szoélitotta a vicegeneralist is, akire Kdrolyi egy kisebb kontingens ira-
nyitasat ruhazta. A kuruc hadak t6bb oldalrdl az ellenséget korbe Slelve kdvették a csa-
szari csapatmozgast.’? A portyazasra, konnyilovas harcmodorra berendezkedett kurucok
az ellenség csipkedésén, zaklatasan, egy-egy kisebb talalkozoharc megnyerésén kivil je-
lentésebb kart nem tudtak okozni, komolyabb harccselekményt, titkézetre kényszeritést
nem sikertlt elérniiikk ezekben a honapokban. Buday sem tett, tehetett mast, a régota

08 Vagyon 7000 Kdroli Urammal, Ordédi Urammal Kéris, Kecskemét kizitt Karoli Uram haddbsil 2000, és az Nddas-
kai, Gundlfinger s Barkdezi Uram ezeréivel; de ag még eddig csak vigyazdban volt. Beszélgetvén azért Karoli, Barkdezd, s
Budai Uraimékkal: mitévik legyiink tovabb? Tetsett, Kegyelmeének opinidja szerint is: mig az, ellenség mozduldsa ki nem
ldtsgik, merre esik? kiki kiziiliink helyben légyen; mdr ma ba nem is, — holnap elvdlik. 1 agy erre $olnok felé nyomul: sigy
vissza esnék eldle nyomuldsunk; ag penig jobb, hogy Kdroli Uram mar csak maga nyomunljon, mintsenm én is, s aggal ag; ellenség
szivet nyerjen, § mi veszessiink, s ag utdnnom vald hadat is rémétse hirem; igy penig talim birem az, ellenséget tartiztatia errefelé
atjdtil. Ha penig megindul: ide S zent-Gydrgybez szall Kdroli Uram, s 1igy egyegiink, s kitanulvin szdmit s igyekegetit azalatt
ag ellenségnek, jobban foghatunk feltett munkdinkhoz. Ha penig Buda felé nyomul igyenessen (kit leginkdbb hibetdnek tar-
tunk) valamennyit Szolnokig mennénk: annyit keriilnénk innend; hanem Czegléd tdjan akarunk in illo casn mindenfeliil
magunk hiriinkkel megegyezniink.” Bercsényi Miklos levele I1. Rakéczi Ferencnek. Jaszberény, 1706. augusztus
29. AR I/1V. 219.

8 Bercsényi Miklos levele I1. Rakoczi Ferencnek. Jaszberény, 1706. augusztus 31. AR I/IV. 223.; Bercsényi
Mikl6s levele IT. Rakoczi Ferencnek. Jaszberény, 1706. szeptember 1. AR I/IV. 226-227.; Buday Istvan levele
Karolyi Sandornak. Jaszladany, 1706. szeptember 1. MNL OL P 396 - 1. - No. 2765.; Bercsényi Miklés levele
II. Rakoéczi Ferencnek. Jaszapati, 1706. szeptember 3. AR 1/1V. 230-231. ,,.A Nemes Virmegyék gyiilekeznek
lassan, Buday Uramot kiildittem kozikben; azért is hat megiil hagyom dket, fiképpen az gyalogsdgot: ha valahogy Hatvannak
vagy Egernek taldl fordulni a német, hogy ott a szorosokon hasgnokat vebessem.” Bercsényi Miklos levele I1. Rakoczi
Ferencnek. Szentgyorgy, 1706. szeptember 4. AR I/IV. 233. Buday mindentdl figgetlenil Karolyi felé is
teljesiteni prébalta kételességét, bar legtobb esetben — példaul a szekerek tigyében — nem tudta végrehajtani
a feladatot, ami nem rajta malott, hiszen a varmegye jelentSs része elmenekiilt, igy nem lehetett Gsszegyijteni
a kell§ szamu szalliteszkozt. Buday Istvan levele Karolyi Sindornak. Atkari tabor, 1706. szeptember 9. MNL
OL P 396 - 1. - No. 2794.

70 Buday kézhez vette Karolyi parancsat, mely szerint a karabélyosokkal, francia gyalogosokkal és a tiizérség-
gel induljon el Somly6 felé. A katonasag élelmezésével kapcsolatban utasitasokat var. Buday Istvan levele
Karolyi Sandornak. Oviri tabor, 1706. szeptember 18. MNL OL P 396 - 1. - No. 3731. A katonasig kenyér-
nélkiiliségével még Bercsényit is — mas parancsnokokkal egyetemben — busitotta: ,,Ez az becsiilletes Rabutin
soha nem tudom, okos-é ag dtkozott, vagy meghddilt? Mert Farmostiil is megindult, elsében az, Tiszdanak ment. s az mint
aldzatossan ntiilsd levelemben megirtam Nagysdgodnak: megnntam virni hirit, megindultam ntanna. Kalyndl subsistaltam az
hdd elmentekor, virradtig hirem nem gyiitt: de bexzeg, zivatar, essd nagy. hajnal utdn. Mindgydrst felkoltem. s az bol mar ag
végezés szerént gondoltam Budai Urammal kiildott portdt lenni, ha belyben van, és Kdroli Uram haddval egyezni mentem
Fiiges-Abonhoz, oly igyekezettel, hogy dsszevévén az hadakot (mert magam csak amiigy voltam, cum gentibus Comitatus,) s
azg essében megyek ax nyomdn ag németnek, s megiitim vagy az hatijjat, vagy viessen, lefektében; — hat, ihon gyiin Kdroli
Uram haddnak az cselédjével Szics Janos apdm, s ag java minden egerbiil vilogatva oda ag német ntin. Azutdn Buday Uram
7s hat megiil Makldrtil gyiin, s mindenik csak papdt kér, mint az, sird gyermek. S eliittem fekiidtek még egy faluban essi-biijni
Nyrizdék is, 5 onnan kérnek kenyeret. Es igy lehetetlen volt elindulnom, vagy csak inditanom is; annyival inkdbb, Karoli Uram
is elérkezvén, mdr Miskdlezon is jarni mondtik az németet.” Bercsényi Miklos levele 11 Rakoczi Ferencnek. Abra-
ham, 1706. szeptember 19. AR I/IV. 257-258.
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alkalmazott taktika részeként a csaszari hadsereg kdvetésébdl és a portyazasbol vette ki a
részét.’!

A tél bekoszontét kévetSen a harceselekmények nyugvépontra jutottak, Buday tavo-
labbra keriilt a kézvetlen hadi helyzettél. 1706 novemberében a Nyitra, Bars, Trencsén
varmegyei hadak kézott talaljuk, ahol mint commandérozé generalis — Nagytapolcsany
székhellyel — a rabizott hadak élelmezésérdl és beszallasolasarol kellett gondoskodnia.”

A kuruc felsévezetés a felmertlt kbzjogi, gazdasagi, katonai és vallasi kérdéseket egy
Gjabb orszagos tanacskozas keretében akarta rendezni, ennek érdekében egy orszigos
gyllés Osszehivasat tlzték ki célul. Az 1707 nyaran lezajlott 6nodi néven ismert diéta
kézonsége kézott megtalaljuk Buday Istvant, mint a Duna-Tisza k6zi és tiszantdli vitézld
rendek képviselGijét, aki az itt sziiletett dontések hatasara vicegeneralisi tisztségét elveszi-
tette. A bevezetésre keriil6 Regulamentum Universale rendelkezései értelmében a tertleti
alapon szervezett fékapitanysagokat megsziintették, ebbdl kifolyolag az ehhez kapcso-
16d6 cimeket sem lehetett tobbé viselni. Buday a vicegeneralisi cim helyett vezényld ta-
bornoki kinevezést kapott, kompenzalva az 6t ért veszteséget.”> A rovidéletd Duna-Tisza
kozi f6kapitanysag felszamolasat kévetéen — dacara a vezénylé tabornoki titulusnak —
Buday mas pozicié betdltésére is palyazott. Vay Adiamon keresztiil jelzéssel ért a fejede-
lem felé, hogy szivesen elvallalna a huszti f6kapitanyi posztot, amelyben a levéliré is ta-
mogatta. Hivatkoztak partiumbeli birtokossagara és arra a tényre, hogy a bene possessio-
natus koziil elséként allt Rakéezi oldalara. Ugy tinik, ezek az érvek sem tiintek elegen-
dének, vagy mar megvolt a kiszemelt jelSlt erre a tisztségre, amelyet emiatt nem Buday
kapott. Sok id6 nem maradt a tOprengésre, mivel kdvetkezett az Gjabb embert probald
misszi6, amikor az Erdélyért folyé harcokba kapcsolodott be. Az 1707 szeptemberében
indul6 hadjarat vezet6jének Karolyi Sandort nevezte meg a fejedelem,” aki probalta az

N[ .] most megint Budai Uramnak madr iigentem: mellizze estig, s ez gjel vagy hajnalban probilja.” Bercsényi Miklos
levele I1. Rakoezi Ferencnek. Dardc, 1706. szeptember 22. AR 1/IV. 262-263.; Bercsényi Miklos levele 11
Rakocezi Ferencnek. Torna, 1706. oktéber 5. AR I/IV. 288.; Bercsényi Miklos levele II. Rikoczi Ferencnek.
Encs, 1706. oktéber 18. AR I/IV. 295.; Bercsényi Miklos levele I1. Rdkéezi Fetencnek. Halmaj, 1706. oktober
19. AR 1/1V. 298. ,,Fogok azért Nagysagod parancsolatiaté! varnom aldzatossan, s mindezekriil Generilis Buday Uram
dltal bdvebben izenvén aldzatossan Nagysdgodnak.” Bercsényi Miklés levele I1. Rakéczi Ferencnek. Monok, 1706.
oktdber 20. AR I/IV. 300.

2,[...] directiojira emlitett generalis uram méltdsdgos fejedelem tetezésébiil commendirozd generalissiil denomindltatott, assig-
ndltatvin nemes Nyitra virmegyében lévi Nagytapolesany nevii vrossa hanbtquartéllyiil e kegyelmének.” Bercsényi Miklos
levele Buday Istvannak. Bajmoc vara, 1706. december 5. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. Va. k. fol. 117. Hecke-
nast 2005. 82. Buday nem tétlenkedett, a katonasag szamara 1000 db késé szallitasat sikertilt kieszk6zolnie a
fejedelemnél. ,,Reqguirdltatvin tekintetes nemzetes Budai Istvan generdlis strdsa mester hiviink emberéitiil, adgyon s3dmdra
1000 ezer kdsikat.” 11. Rdkoczi Ferenc levele Darvasi Ferencnek. Rozsnyé, 1706. november 28. Kivonatok II.
Rakécezi Ferenc leveleibél. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. Va. k. fol. 58—060. ,, Tekéntetes vitézld Buday Lstvin generdlis
uramnak adattatott passius, mely mellett a mdramarosi séakndrdgl ezer kisinak leszdllittasdt harmincad nélkiil kegyelnes
urunk ed Ngha megengedte kegyelmessen ed Kegyelmének.” Rozsnyd, december 1. Kivonatok, kimutatas a kiilénb6z6
engedményekrdl, uti passzusokrol, menlevelekrdl. (1706) OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. Va. k. fol. 65-76.

73 Czigany 2007. és Mészaros 2006. 58—60.

4, Buday Istvin uram partiumbeli bene possessionatus lévén instal az huszti fokapitanysgért. Ha még Felséged valakinek nem
castrilta, méltiztassék Gkegyelmének conferini. Ugyancsak dkegyelme volt elsé notabilis adsidens.” Vay Adam levele 11
Rakéczi Ferencenek. Kolozsvar, 1707. augusztus 2. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. VIIa. k. fol. 4.

75, Az mi az Kegyelmed Pekri dirnak irott levelét illeti: igen jol esett, hogy Kegyelmed copidjdt nékem is transmittilta, mivel
ezen mostani curér dltal mind azokat fijabb orderemmel is fogom erdsiteni, gy hasonléképpen Vay Addmnak és Budainak is
mindazok feldl dijobban parancsolni, kiknek is meg lesg parancsolva, hogy necsak opinidjit, de ordereit is kivessék Kegyelmed-
nek;” 11. Rakoczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Tetrebes, 1707. szeptember 11. AR I/1L. 96.
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Erdélyben kialakult hierarchikus keszekuszasagot kibogozni. A fejetlenség jellemezte el6-
késziletek kbzben Karolyi Buday vezetésével a grandtos és karabélyos ezredeket inditotta
el Somly6 felé.’® Az eltervezett hadi lépések nem igazan nyertek teret, ezért Rakéczinak
is tjra kellett gondolni az Erdélyben folyé hadmiiveleteket. Elészér Vay Adamot rendelte
magahoz, azzal a rendelvénnyel, hogy Budaynak adja at a parancsnoksagot, akinek a ra-
bizott sereggel Pekry keze ala kellett kertilnie. Nemcsak a fejedelem, hanem Karolyi is
instrukciokkal latta el a beugré tdbornokot, elvarva téle a feltétlen engedelmességet.””
Karolyinak sz6l6 levelében jelezte Buday, hogy 6 teljesitette a parancsot, keresné is Pekry-
vel a kapcsolatot, de nem tudja, hogy merre jar, mikézben a katonak éheznek, mert Ka-
lotaszeg és Banffyhunyad kornyékén nincs semmifajta élelem, az a kevés, amit 6sszeka-
partak, pedig nem elegend6. Bizik benne, hogy talalkozik Pekryvel és nyer némi informa-
ciét a kovetkezé 1épésekrdl, mert Rabutin oktéber 19-én bement Kolozsvarra.” A kaoti-
kus hadvezetés a késGbbiek soran sem tisztult, szinte senkinek sem volt tudomasa arrol,
hogy mi torténik pontosan az erdélyi hadszintéren. Karolyi a fejedelemnek panaszkodott
Pekryre és a keze ala osztott tisztekre, hogy nem adnak neki hirt az ellenséges hadmoz-
dulatokrdl, emiatt nem tervezheti meg a kdvetkezé lépéseit. Nagy nehézségek aran Buday
végre jelentkezett nala, de csak panasz szOlt a leveléb6l. Sommasan megjegyezte: ,,/.../
mdr megvéniilten, de ilyen commendot s dispositiokat nem ldttam. Az erdélyi had mind eloszlott maga
regimentjébitl, vagyon talan haromszaz [...]”°.% A csaszari csapatok ezzel ellentétben tamadasba
lendiltek, Kaplony és Szamosujvar és Kévar vidékén tintek fel, ahonnan minden élelmet
begy(jtottek. A kurucoknak sem maradt sok esetben mas valasztasa, csak a requiralas,
mivel az ellatas akadozott és a taborban 1évé sereget valahogy egyben kellett tartani.80 A
napi szintd gondok és a tobb esetben is tapasztalhat6 alkalmassag kérdése elGrevetitette
az erdélyi hadjarat sikertelenségét, amivel kapcsolatban Rakoczi sem titkolta

76, [...] actn expedidlok Buday Istvin nramtdl, hogy ag gyalog granateros és kovds karabélyos ezerrel s munitidval induljon
Somlyd felé [...]”. Karolyi Sandor levele II. Rakdczi Ferencnek. Nagykaroly, 1707. szeptember 18. MNL OL
G 15 1. 1. Capsula D. fasc. 99. p. 56-63.

77 ,,Hogy az Kegyelmed minapi levelére vdlaszt nem adtam, oka vilt az Ungvdrra vald menetelem, és ottlétemben az, erdélyi
rosz, hir felejtette el velems; akkori is mindazgondltal Ordidinak megparancsoltam, hogy mibent Bertdti iir érkezik, az ki is mdr
ott van, azonnal menjen haddhoz; de Kegyelmed agt se virja meg, hanem hagyja Budai sirnak az; commendot, ki is directe Pekri
sirtil fiiggiin, és jijjon ki Karobi sirral” T1. Rakéczi Ferenc levele Vay Adamnak. Sarospatak, 1707. oktober 14,
AR I/11. 114.; Karolyi Sandor instrukciéja Buday Istvannak. Egres, 1707. oktober 18. MNL OL P 396 - 1. -
No. 3765.

78 Buday Istvan levele Kérolyi Sindornak. Zsiboi tabor, 1707. oktéber 22. MNL OL P 396 - 1. - No. 3871.
7 Karolyi Sandor levele Pekry Lérincnek. Nagykaroly, 1707. oktéber 31. MNL OL G 15 1. 1. Capsula D.
fasc. 99. p. 127-129.; Karolyi Sandor levele II. Rakéczi Ferencnek. Nagykaroly, 1707. oktéber 31. MNL OL
G 15 1. 1. Capsula D. fasc. 99. p. 130-137.; Kérolyi Sandor levele Buday Istvannak (parja). Nagykaroly, 1707.
oktéber 31. MNL OL G 15 I. 1. Capsula D. fasc. 99. p. 138-139.; Karolyi Sindor levele II. Rakéczi Ferenc-
nek. Nagykaroly, 1707. november 1. MNL OL G 15 I. 1. Capsula D. fasc. 100. p. 2-9. Az idézett levélben
jelezte még Karolyinak, hogy a parancs értelmében a katonasagot és a parancsnoksagot atadta: ,,Nagysigod
levelét tartozd kotelességgel vettem, mit parancsollyon Nagysdgod értem, de mivel Pefri 1drine uram dnagysaga elérkezett Sibi-
hoz amint megirtam Nagysagodnatk. Barcsay Abrabim nram dltal dnagysiginak resignéltam a commendot és mingydrt Nagy-
sdgod parancsolatja szerint kedvesen is acceptdlva dnagysdga titt dispositidkat.” Buday Istvan levele Karolyi Sandornak.
Szinérvaralja, 1707. november 1. MNL OL G 15 I. 1. Capsula D. fasc. 100. p. 13-16.

80 Buday Istvan levele Lovey Samuelnek. Erd6szada, 1707. oktéber 30. MNL OL P 396 - 1. - No. 3900.
5 Csdki Lasglo desém irja, hogy ag németnek egy része, sigymint 3000 Kolozsvdrndl maradt volna és ag mids része Kdvarndl
vagyon, de Pekri és Budai uraiméktd] mégsem vebettem semmit.”” Karolyi Sandor levele 1I. Rdkéczi Ferencnek. Nagy-
karoly, 1707. november 1. MNL OL G 15 I. 1. Capsula D. fasc. 100. p. 2-9.; Buday Istvan levele Karolyi
Sandornak. Szinérvaralja, 1707. november 2. MNL OL P 396 - 1. - No. 3925.; Buday Istvan levele Karolyi
Sandornak. Szinérvaralja, 1707. november 4. MNL OL P 396 - 1. - No. 3930.
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csalodottsagat: ,, /... | csak egyediil azt kivanom, hogy az, sok aprilékos commenddk véghegvigyék az;
Kegyelmed parancsolatit, és sgerencséssebbek legyenek Sennyeinél, Budaindl, Tordaindl, és az tobb
szenteinknél, ag mellyekbill all sancz-6rzok lithanidja. Azt ugyan, megvallom, csak nem practeredlba-
tom, hogy mosobygds nélkiil hagyjam, hogy ag ki annakeldtte a3 vdrakat rontani akarta: mdir most
sdnczocskdfkat épittet;” 81

A szabadsagharc kiteljesedését jelenté onodi orszaggytlést kbvetSen a hadi helyzet
bizakodasra okot ad¢ 4llasa t6bb fronton is egyensulyat vesztette, amelyet betet6z6tt az
1708 kora nyaran inditott hadjarat. A kuruc hadsereg ttSképes részeivel megindulé Ra-
koczi terve egy nyugati iranyba torténd elérenyomulast takart, amelytdl egy talalkozast
remélt eurdpal szOvetségeseivel. A nagy energidkat megmozgatd szervezés, készilédés
hoénapjai bizakodassal toltétték el a kuruc katonai vezetést, akik igéretesnek itélték meg
az elGttiik allé feladat megvalésitasat. A kiemelt fontossaggal bird vallalkozas kivitelezé-
sébe hiba csiszott és a trencséni csataban elszenvedett vereséget kévetéen mar nem is
lehetett r4 modot taldlni, hogy a megroppant kuruc sereget talpra allitsak.

Buday Istvan esetleges részvételérdl a fentebb emlitett 1708. évi hadjaratban nem all-
nak rendelkezéstinkre forrasok, talin nem is tudott részt venni ebben a vallalkozasban,
mivel januarban még betegségre panaszkodott Karolyinak.82 Ezt kdvetSen egy olyan tigy
kapcsan bukkan fel a neve, amely az 1706-ban letett hajduvarosi f6kapitanyi tisztségéhez
kothetd.

Mint ismeretes, 1706 majus kézepe utan 4j fékapitanynak szemerei Szemere Laszlot
nevezte ki a fejedelem, akinek nem igazan sikeriilt j6 kapcsolatot kialakitani a rabizott
telepiilésekkel. Bz a fesztltség 1708-ban csucsosodott ki, amikor a kozelgd hadjarat kap-
csan Szemere ellatogatott a hajdukhoz, hogy rendbe szedje az ezredet. Ez nem ment z6k-
kenémentesen, s6t, kemény kézzel bant a szabolcsiakkal.®3 Emellett személyes konflik-
tusba is keveredett Nandsi Jakabbal,3* aki a hajdavarosiak kérében nagy tiszteletnek 6r-
vendett. A perpatvar hatterében egy Karolyi-féle intézkedés allt, aki elrendelte, hogy Na-
nasi foglalja el a bihari hajduvarosok vicekapitanyi posztjat, ezzel segitve Karandy Mihaly
munkdjat. Minden utasitas ellenére Szemere csak késén engedte el a hajduvarosi ezrednél
addig a hadi biréi rangot birtoklé Nanasit, aki emiatt tobbszor is panasszal élt Karolyinal.
Az gy hullamai 1708 augusztusara elilni latszottak, de a kibékithetetlen ellentét tovabb
fortyogott.85 Nanasi még egykori felettesét, Budayt is megkereste, hogy jarjon kézben
Karolyinal az érdekében. Buday nem volt rest és oktéber elején még mindig arrdl irt a
tiszantali parancsnoknak, hogy Nanasi nem szeretné a ratestalt pozicidkat viselni, inkabb
olyan helyen szolgalna, ahol tanulhatna.8¢ Feltehet6en az egykori f6kapitany kézelebb allt

81 II. Rédkoczi Ferenc levele Kérolyi Sandornak. 1707. november 15. koril AR I/11. 140.

82 En mikor lehetek alkalmatos az Haza szolgdlattjira erétlenségem miatt Isten tudja, de ha szintén elébeni egésségem volna
is, nem lévén semmi quartélyom, az, lovaim is ag avaron jarnak. Nagysagod bilesen megitélbeti ag olyan lovakon, hogy s30lgdl-
hassak.” Buday Istvan levele Karolyi Sandornak. Tokaj, 1708. januar 30. MNL OL P 396 - 1. - No. 9888.

83 Szemere Laszl6 levele Karolyi Sindornak. Nanas, 1708. aprilis 27. MNL OL P 396 - 1. - No. 4360.; Szemere
Laszl6 levele Karolyi Sandornak. Nadudvari mez8, 1708. majus 3. MNL OL P 396 - 1. - No. 5778.; Szemere
Laszl6 levele Karolyi Sindornak. Nadudvari mez6, 1708. majus 17. MNL OL P 396 - 1. - No. 5831.

84 Nanasira lasd: Heckenast 2005. 301. és Nagy—Nyakas 2001. 230. és 235.

85 Az esetrSl bévebben lasd: Seres 2009. 418—421.

86 ... [INanasi| jelents, hogy az két rendbeli hajdiisdg tisztin nem kapdosna, hanem oly dllapotra akarnd magat applicdltatni;
az melyben tanulbatna.” Buday Istvan levele Karolyi Sindornak. Tardos, 1708. oktéber 7. MNL OL P 396 - 1.
- No. 5058.
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Nanasi és a szabolcsi hajduvarosok szivéhez, mint az utana érkez6 Szemere, ezért fordul-
hatott hozza egy ilyen személyes kéréssel a szabolcsiak késébbi vicekapitanya.

1708 telén még minden bizonnyal tényleges szolgalatban allhatott Buday, aki katona-
ival egytitt a Szabolcs varmegyei Kenézl6, Zalkod, Viss, Vencsell6 és Timar nevi telepii-
léseken kerilt elszallasolasra.8” Valoszintleg 1709 elsé felében is ebben a térségben telje-
sitett szolgalatot a rabizott hadakkal, mivel még a nyari id&szakban is Szabolcs varmegye
latta el ket élelemmel.®® Emellett a Rakoczi altal kivetett adé elengedését probalta kiesz-
kozolni, amellyel kapcsolatban Bercsényitdl elutasité valaszt kapott, de késGbb mégis si-
kertilt elérébb 1épni a kérdésben, mert Keczer Sindor mar a késedelmes kifizetés okait
prébalta megmagyarazni a fejedelemnek.?

Az elemi erével kitord pestis, a hosszabb-révidebb fegyverszinetek, a kurucok sza-
mara egyre szikilé mozgastér talan arra kényszerithette Budayt is, hogy visszavonuljon
az aktiv katonai szerepvallalastol. Nem ismerjitk pontosan, hogy hol t6lt6tte 1709-1710
forduldjat, és a fennmaradt forrasok sem vallanak tovabbi lehet6ségeirdl.

Az életrajzi adattar szikaran jegyzi fel, hogy bolsei Buday Istvan 1710. majus 18. el6tt
Nagymihaly teleptilésen pestisben elhunyt.” Talan senki sem lepSddik meg a halal okan,
hiszen az orszag egész teriilletén tombold jarvany nagyon sok ember életét kbvetelte mind
a civil lakossag, mind a katonasag kérében. Mi pusztan a halalozas datumanak pontosita-
sahoz kivanunk egy-két észrevételt tenni. A Ki kicsoda? altal idézett levél a kovetkezSképp
irja le egy Budai nevi személy halalat: ,,Szegény Budai minap az; Bereséni nram bhagaba betegedék
meg N. Mihdlyt s harmad napra meg hala pestisbe, valdba meg iedénk s alig virom, hogy meg szaba-
dulhassak innen, én pedig mdr csak ag, kgld bada gyiilekezetit fogom varni.”!

Eme levél alapjan teljes joggal gondolhatnank azt, hogy aki Nagymihdlyban elhunyt,
nem mas, mint bélsei Buday Istvan. Ennek a teérianak némileg ellentmond két masik
levél, amelyek 1710 &szén keletkeztek. Az egyiket Barkoczi Krisztina {rta férjének, a ma-
sikat pedig Buday Istvan Karolyi Sindornak! Barkéczi oktober elején a kovetkezé sorokat
vetette papitra: ,,Azutin csak odakiltizom, sok okokra négve, mig maradbatok ottan. 11y felfordult
#iddbe, illyen pusztasdagba nem szeretem|!] lenni. Mdskint is, noba minden alkalmatossigokat Budai
Uraméfk _jobbira nekenm engedtek, de csak alkalmatian. Lgencsak annyi mestersége sem volt meg Nagy
Gdbornak, hogy annyi fat hogathasson, kibiil tizgeld kalyibat lebessen csindlni a cselédimmek.”

A Barkéczi-féle levélbdl szamunkra nem tdnik gy, hogy Buday Istvanrdl, mint el-
hunyt személyrél irna Karolyinak a felesége.

87 Szallaskiosztas Szabolcs varmegyében (1709 eleje?) MNL SzSzBML IV.1.b Fasc. 10. No. 5. p. 1.

88 Monai Pal quietantidja Kis Pal Szabolcs varmegyei commissarius szamara. Tunyog melletti tabor, 1709.
jalius 10. MNL OL G 28 V.2.e p. 249-250.

89, Die 9. Juny, Kassa. — Buday Istvin Generdlis Uramnafk. 1 étetett levele. Az fegyverre obvenidlt (szant) péngt & Kegyelme
részériil nem lebet relaxdini (elengedni), mert Felséges Urunk determindlta (rendelte el), s abbog semmi kize az Commis-
saridtussdagnak, s mdr is efféle pénz, hadak szdamdra partidltatott (kiosztatott).” Gr. Bercsényi Miklos 1709. junius és
julius havi leveleskonyve. AR 1/VIIL. 58-59. ,,Generalis Buday Lstvin uram ed kegyelme adéssaginak exolutigiat még
Patakon, mihent vettem Felséged kegyelmes parancsolattydt, azonnal Tekintetes Nemes Zemplény Vdrmegye subsidiale guan-
tumdabul cassirer Kecskemeétlhy Mibdly uramra ed kegyelmére assigndltam, kit akkor acceptilvin Kecskemiéthy uram, hogy
ekkordig nem exolvdlta, okdt nem tndom. irtam ed kegyelmének, hova bamardb tuddsicson, mi okon miilt, kit aldzatossan
repraesentilok rovid nap alatt Felségednek.” Keczer Sandor levele I1. Rakdczi Ferencnek. Eperjes, 1709. szeptem-
ber 19. 244. irat. Bankati 2003b. 258.

% Heckenast 2005. 82.

91 TI. Rékoczi Ferenc levele Kérolyi Sdandornak. Munkécs, 1710. méjus 18. AR I/XII. 499.
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Ide kapcsolhatjuk azt az oktober 14-én, Tokajban kelt levelet, amelyet Buday Istvan
irt Karolyi Sandornak. Ebben arrdl tajékoztatja Karolyit, hogy feltétlendl fel akarta ke-
resni, de az éjszaka: ,,Isten betegségoel meglitogatvan, hogy nem udvarolbatok: aligatossan kivetem
Excellentiadat. Az én szegény bhazam mindenkor késg velem edgyiitt Excellentiad szolgdlattydra.” 9

Feltételezésiink szerint a Rakoczi altal emlitett Budai nem azonos bélsei Buday Ist-
vannal, hiszen nemcsak egy Budai/Buday vezetéknevii személy szolgalta a szabadsagharc
idején a haza tigyét.”? Tovabba az is kérdéses, hogy Buday Istvan miért ment volna Ber-
csényi nagymihalyi birtokara, amikor 6 Tokajban hazzal és sz6l6vel — ahonnan az oktober
14-i levelet is keltezte —, illetve mas birtokkal is rendelkezett.

Azt minden bizonnyal kijelenthetjiik, hogy Buday Istvan 1711 elején mar nincs az él6k
soraban, mivel feleségével, mint 6zveggyel talalkozhatunk egy Gsszeirasban.”* Ez az adat
jelentésen behatarolja az egykori hajduvarosi f6kapitany halalanak id6intervallumat.

Osszegzés

A szakirodalom altal bihari nemesként szamon tartott bélsei Buday Istvan egykori
szentjobbi vicekapitany, majd bihari alispan szinte a Rakoczi-szabadsagharc elsé pillana-
tatol fogva tevékeny részt vallalt a Habsburg-ellenes felkelésbdl. A csaladi hatterét te-
kintve feltehetGen Eszak-Magyarorszagrol szarmazo, a bene possessionatus réteghez tar-
tozé Buday Istvan azonnal hallgatott arra a Rakoczi Ferencre és Bercsényi Miklosra, akik-
kel Tokajnal birtokszomszédsagba kertlt. Hliséges emberként meredeken ivelt felfelé ka-
tonai és kozigazgatasi karrierje, els6ként udvari kapitany, majd a szabolcsi hajduvarosok
fékapitanya és a hajduvarosi ezred parancsnoka lett. 1704-ben Sennyei Istvan helyére ne-
vezték ki, 6 vette kézbe a Szatmar koriili blokadban harcol6 csapatok iranyitasat. A siker-
telen varostromot kévetGen Fels6-Magyarorszagon, majd a Duna-Tisza kézén teljesitett
szolgalatot. 1706 majusaban 4j megbizatast kapott — miutan letette a hajduvarosok féka-
pitanyi cimét —, a Duna-Tisza kézi f6kapitanysag vicegeneralisaként elsGsorban hadszer-
vezési és hadellatasi kérdések megoldasaval biztak meg. A f6kapitanysagok felszamolasat
kovetSen Karolyi Sandor keze alatt részt vett az erdélyi hadjaratokban, ezt kévetSen pe-
dig a Fels6-Tisza vidékén talalkozhatunk vele. 1708 utan egyre jobban visszavonul, in-
kabb az altala ismert régidban tevékenykedik. Egészen az 1710 8szén bekovetkezett ha-
lalaig szolgalta a szabadsagharc lgyét.

92 Buday Istvan levele Karolyi Sindornak. Tokaj, 1710. oktéber 14. MNL OL P 396 - 1. - No. 4099.

93 Példaul Budai Istvan tallyai postamester vagy Budai Mihaly fiscalis inspector esetében sem ismerjik az
elhalalozas datumat. Heckenast 2005. 81-82.

94 Tokaj, Tarcal, Mad, Bénye, Tallya, Zsadany, Olaszi, Csovaj 6sszeirasa. 1711. januar 13. MNL OL E 156.a
— Fasc. 058. No. 027.
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Péter Torok
By Rakoczi’s Side — the Deputy Granger Who Became Kuruc

After the outbreak of the War of Independence, hallmarked by the name of Ferenc
Rékoczi 11, Istvan Buday (bolsei), who served as the deputy granger of Bihar county be-
tween 1688 and 1701, was among the first rebels.

In the Tokaj vineyard, he came to the neighbourhood of both Rakéczi and Miklés
Bercsényi, establishing the base that provided a loyal and soldier for the revolution.
Istvan Buday climbed the ladder quickly: he became court captain, then chief of the
Hajdd towns of Szabolcs, and later commander of the regiment of the Hajdu towns.
The depths and heights that characterize the war of independence can also be traced in
the military career of the former deputy granger. We can examine these in the framework
of the present study.

Istvan Buday, who served in the War of Independence until his death, was the appropri-
ate type of soldier of the time: he was an underqualified but experienced fortress warrior,
participating in raids and smaller campaigns.

This paper focuses on the eight years of the War of Independence, with special attention
payed to the military career of the captain of the Hajdu towns.
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Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Le-
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Zemplén Varmegye Nemesi Koézgytlésének, Bizottmanyanak
és Haynau-féle kozigazgatasanak iratai. Szirmay-Kazinczy-féle
histériai iratok — Acta politica.

Tokaj nagykozség iratai.

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdd-Bihar Megyei Levéltara Haj-
dubé6szérményi Fioklevéltar

A Hajdukertlet Kozgytlésének iratai. Kozgyllési jegyz6-
konyvek.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

I1. Rakécezi Ferenc fejedelem levéltara. Emigracioba vitt rész.

Rakoczi Ferenc fejedelem levéltara. Munkacson maradt rész.
Katonali iratok.
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Katonai iratok. Patensek és salva guardiak.
Katonai iratok. Katonai ellatasra vonatkozé iratok.
Katonai iratok. Hadbirésagi iratok.

Karolyi csaldd nemzetségi levéltara. Karolyi csalad. Acta
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Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Le-
véltara
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iratok (Acta politica).
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jegyz&konyvek.
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