Veres Tiinde

Egy 17. szazadi hazassagtorés hattere és kovetkezményei

Az alabb kozolt latin nyelven irédott, 1688. évi keltezést oklevél'! Csaky Istvan or-
szagbird itéletét tartalmazza egy olyan tigyben, amely betekintést enged csaladi viszalyba,
hazassagtorésbe, és a szabad kiralyi varos, Kassa eskiidtjeinek 6nbiraskodasaba.

A dokumentum kézéppontjaban Gatalyi Klara all, akit az orszagbiré itélete szerint
nem talaltak bindsnek, igy kotelesek 6t a vad aldl felmenteni. Csaky megallapitja, hogy
fogvatartasa alatt az asszonyt megalaztak, hirnevében kart szenvedett, fogvatartisa pedig
torvénytelen volt. A vad, amely értelmében a varos birosaga cselekedett, a hazassagtorés
volt.

Gatalyi Klara személyét férjén keresztiil ismerhetjik, aki a Szepesi Kamara egykori
prefektusa, Draheim Vilmos volt. 1678-ban nevezték ki a Szepesi Kamara ald tartozé
fiskalis birtokok igazgatdjanak,? s legfébb feladata az 1673-ban felallitott sz6l6feligyel6i
hivatal® ellenbrzése, és a kincstari sz816k rendbetétele volt. Beiktatdsa utan rogtén neki-
latott a sz6816k felmérésének, segitségiil pedig Nagy Matyas és Krakkai Matyas sz6l6feli-
gyel6ket valasztotta, akiknek 1679-ben még egy 5 pontbdl allo részletes utasitast is ki-
adott, hogy milyen médon mérjék fel a sz6l6ket* 1682. augusztus 15-én azonban
Thokoly bevonult Kassara. A fejedelem felismerte, hogy a hirtelen megnévekedett alla-
manak mikodtetéséhez sziiksége van a Szepesi Kamarara, s ami ennél is fontosabb, an-
nak bevételeire. Mivel ezeknek a bevételeknek a z6me katonai célokat is szolgalt, Thokély
mindenképpen épiteni akart ra. Bevonulasat kévetéen mar 1682. augusztus 22-én a ka-
mara korabbi vezetésébdl harman eskiit tettek a késébbi fejedelemre. Igy Udvarhelyi Ist-
van pénztaros, Langh Janos titkar és Draheim Lip6t Vilmos sgdmuvevd is.> Eskiitétele utan
nem sokkal, szeptember 14-én pedig Draheim mar targyi és személyi javaslatokat tetjesz-
tett fel, hivatkozasként megjeldlve azt, hogy ismeri a kamara mtikoédését, jovedelemfor-
rasait, és megjegyezve az elkbvetkezendd legfontosabb teendSket is.6 ElkGtelez6désének
készonhetSen korabbi prefektusi cimét megtarthatta, s ezt kévetSen tovabbra is tevéke-
nyen részt vett a Kamara munkajaban. 1685-ben azonban a homonnai jészagban elma-
radt cséplés miatt — amely igy keletkezett kart 10 000 Ft-ra becstiltek” — perbe fogtak, és
egy révid id6re Regée varaban tartottak fogva. Ugye pontos lezarisaval kapcsolatban —
a Draheimmel kapcsolatos eddigi kutatas alapjan — csak feltételezni lehet, hogy minden
vadat ejtettek ellene. Erre utal, hogy birtokait ezt kévetSen is megtarthatta.” Hogy milyen

* Az Embeti Er6forrasok Minisztétiuma UNKP 18-3 kodszamu U] Nemzeti Kivalosag Programjanak ta-
mogatasaval késziilt.”

T AMK MMK Schw. nr. 10135.

2 Iliéssy 1900. 1.

3 Uo. 11.

4Uo. 5-6.

5 Frdekes, hogy Maksay Draheimet, mint szamvevét emliti 1682-ben, holott Illéssy szerint Draheimet mar
1678-ban prefektusnak valasztottak. Maksay 1983. 25.

¢ Uo. 25.

"MNL OL G 3 TSz I11. 8. 1682. 225.

8 Uo. 42—43.

> MNL OL P 1702 1. cs. 5. t. nr. 9.
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tisztséget toltott be 1685-6t kévetben, nincs biztos adat, annyi azonban bizonyos, hogy
1690-ben mar II. Rakéezi Ferenc birtokainak szamvevoje volt.!0 Birtokaival egytitt Kas-
san all6 hazat is megtarthatta, ahol feleségével és gyermekeivel élt.

A forrasszoveg szerint azonban a kassai eskiidt polgarok 1687. szeptember 14-én éjjel
berontottak a Draheim csalad lakéhelyére, Gatalyi Klarat erGszakkal elhurcoltak, és négy
héten keresztll ,,in severa captivitate”, vagyis kegyetlen fogsagban, lancra verve tartottak a
varos borténében. Mint ahogy az oklevél szévege is utal ra, az 1613. évi 34, illetve az
1618. évi 14. torvénycikkek kimondjak, hogy nemest letartoztatni térvényes elmarasztalas
nélkiil nem lehet.!! A kassai polgarok tehat 6nbiraskoddan és térvényellenesen 1éptek fel.
Annak ellenére tettek igy, hogy mar az 1647. évi 78. térvénycikk is hosszan foglalkozott
a szabad kiralyi varosok, mezévarosok 6nbiraskodasaval, hatalmaskodasaval és az orsza-
gos torvények megsértésével. Az 1647. évi térvény fontosabb pontjai szerint megtiltottik
a varosoknak, {gy Kassanak is, hogy a nemesek hazait barmiféle okbdl felbecstljék, vagy
tulajdonosat megfosszak jogaitdl, tovabba, hogy a nemesek varosi torvényszék elé nem
kényszerithetSk, s elfogni sem lehet Gket.!? Azon az 1687. szeptember 14-i estén pedig
ezen felsorolt térvényeket mind megszegték az eskidt polgarok. A jogszabaly utolsé
pontja utal az ezek elleni szankciékra — a varosi méltosagok perbefogisa a varmegyei
alispan és szolgabirak el6tt.13 Csaky Istvan oklevele pedig erre is kitér, az eskiidtek elleni
pert a Fiscushoz tartozo6 birésagon tervezték lefolytatni. Csaky itélete értelmében pedig a
meggyanusitott és letartoztatott Gatalyl Klara visszakapta kassai hazat, és az ahhoz tar-
tozé birtokot, viszont a varosbél torténd kilépést megtiltottak szamara — ennek okara
azonban a forrasszoveg nem tér ki.

Gatalyi Klara tigyével kapcsolatban t6bb kérdés is felmertl. E16sz6r is, valoban biinds
volt-e Gatalyi Klara? Bar Csaky oklevelében kijelenti, hogy a hazassagtérés vadjaban nem
talaltak blndsnek, szinte bizonyosnak tekinthetjik, hogy Gatalyi nem volt hd férjéhez.
Ezt t6bb, 1687-bdl szarmazé tanukihallgatasi jegyz6konyv taimasztja ald. A kihallgatottak
— koztiik a csalad cselédei és kertésze!* — az 6sszes dokumentumban egy embert jeldlnek
meg szeretéként, Varady Zsigmondot.!> Mivel a tantknak feltett kérdések igencsak szines
és részletes leirasat adjak Gatalyi és Varady egy-egy talalkozojanak — kitérve még a halo-
szobai részletekre is1¢ —, elképzelhetS lehetne, hogy a hazassagtorés vadja puszta kitalaci-
6ra alapult, amely pletyka mind szinesebben kelt szarnyra. Egy forras azonban a kitalacié
tényét mindenképpen cafolja.l” A kihallgatast végz6 személy ugyanis részletesen leirta a
41 éves molnar, Magamester llés vallomasat, amely alapjan Draheim Vilmos mar korab-
ban tudomast szerzett neje hiitlenségérsl. A tand elmondasa alapjan Varady Zsigmond
és Draheimné a kertjik végében talalkoztak, ittak és mulatoztak, majd az ott all6 kis hazba
bezarkéztak. Egyik cselédjik anyja, mikézben buzat mosott a pataknal, vette észre az
éppen haza tarté volt prefektust, amely hirr6l futva értesitette Gatalyi Klarat. Ezt

10 MNL OL E 210 a. Dominalia. 107. t. 38. cs. fol. 211v—213v.

11 Mezey 2003.

12 Corpus Juris Hungarici, 1647. évi LXXVIII. térvénycikk.

13 Uo.

14 AMK MMK Schw. nr. 10063.

15 Mivel az eddig felhasznalt forrasok Varady személyérdl, hatterérél semmit nem arulnak el, igy annak
feltarasa tovabbi kutatdsok feladata lesz.

16 Azon idé alatt tudja-e, litta-e, s hallotta-e a tand, hogy egy mds szdjabil ittak? Eledezett az asszony az dgyban fekvén
reggel, a Virady Zsigmond az dgyon iilve ltozetlen a szdjaba tiltotte a mézelt bort, vagy micsoda orvossagos italt?” AMIK
MMK Schw. nr. 10063.

17 Uo.
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meghallva az el6szor a kertjiilkben keresett buvéhelyet, de nem talalt megfelel6t, igy a
s6évényen atugorva a szomszéd, Pankoviczky kertjében egy bokor alatt bujt el, nem mesz-
sze onnan, ahol az acsok dolgoztak, mig Varady bezarkézott a hazba. Amikor Draheim
hazaért, kereste feleségét, hollétérdl az acsoknal érdekl6dott, akik elmondtak neki, hogy
az ott bujkalt a kertben, de mar elszaladt. Bzt kévet6en Draheim Varadyrél kérdezte a
jelenlévéket, amirdl a tant elmondta, hogy ha keresi a kertben, tgyis megtalalja. Az egy-
kori prefektus cselédje szavat, miszerint a haz tres, nem hitte el, s el8sz6r betdrte annak
ablakait, majd egy fejszével akarta betorni az ajtot. Varady ettél megrémiilt, s 6nszantabol
elhagyta a kishazat. A tanu visszaemlékezése alapjan ezt kbvetSen a kévetkezd parbeszéd
zajlott a két térfi k6zott: ,,mondja édes uram, mit csindl kegyelmed, ne tegyen Rdrt magdnak, hiszen
én kegyelmednek semmit sem vétettem, hogy gy redam tor. Mondta neki 1V ilbelm iir, mit csindlsg, fe itt?
[Varady] felele arra, semmit egyebet, csak a halastavat jittem négni kegyelmed feleségével. Azonban a
szolgdldleanyat Vilhelm dir a ndd palcdjaval egy néhanyszor megiitotte, hogy eldtte hazudott, 1 drady
Zsigmond pedig a ledny mellett szdllott, hogy ne verje hidba a leanyt.”'® Draheim Vilmos azonban
nem hitte el Varady allitasat, s csak annyit k6z6lt neki valaszul, hogy ,,zudom: én miért jottél
te ide, de vdrj csak. ..V

Gatalyi Klara tehat bizonyosan httlenséget kovetett el, amelyrdl férjének is tudomasa
volt. Egy masik jegyz6konyv kérdései kozott pedig még az is felmeriilt, hogy gyermekei
édesapja nem is Draheim Vilmos, errél azonban a kikérdezett taniknak nem volt tudo-
masa.?

Masodszor, kinek a ,kérvényére” cselekedhettek az eskidtekr Kézenfekvé dolog
lenne ezzel a férjét, Draheim Vilmost gyanusitani, aki, mint a hazassagtoréstdl értestlve
fordult az eskiidt polgarokhoz. A forrasszéveg azonban egyértelmien ramutat, hogy sem-
miképpen nem ez tértént, a szoban forgd polgarok dnhatalmulag hajtottak végre tettiiket.
Draheim annak ellenére, hogy mondhatni rajtakapta feleségét Varadyval, nem akart el-
valni téle, s6t, annak tette utan sem vadolta meg semmivel. Felesége elhurcolasa is az &
akarata ellenére tortént, Draheim Vilmos megbocsatott Gatalyi Klardnak tettéért. A vizs-
gélt forris szovege is kitér az ebbdl fakadéan létrejott jogi helyzetre. Igy a Tripartitum
105. cikkelye alapjan, hitbérét Gatalyi visszakapta,?! s abban az esetben, ha még egyszer
hazassagtorést kovetne el, férje mar nem Olhetné meg érte, amely tett egyébként még
jogaban allt volna az els6 httlenség esetén.?? Annak val6di indoka, hogy miért is bocsatott
meg feleségének, talan mar sosem keriil felszinre, de véleménylnk szerint nem jarunk
messze az igazsagtol, ha a mogott Draheim felesége irant érzett erds érzelmeit keressiik.
Az egykori prefektus bebortonzésének és perének idészakabdl tobb levélmasolat és fo-
galmazvany is fennmaradt. A hazastarsak kozott valtott levelek hangvétele pedig ramutat,
Draheim Vilmos mekkora szeretettel viseltetett felesége irant, és bizalommal fordult felé,
aki pedig férje rabsiga és pere alatt igyekezett minden kévet megmozgatni, hogy nevét
tisztazzak a vadak alol.

18 Az idézett tand nemcsak a cselédlany bantalmazasat, hanem Gatalyi Klaraét is el6adta, aki a molnar szerint
a kévetkez6t mondta: ,,/...] bizony az a vén kutya jon, megver ismét engemet itten, ba itten taldl.” Uo.

19 Uo.

20 AMK MMK Schw. nr. 10131.

21 A toérvény kimondja, hogy a né hazassigtorése esetén a hitbérét elveszti ugyan, de jegyajandékat
megtarthatja. Werb6cezy 1514. 105. cim.

22 Uo.
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1685 majusaban Draheim Vilmost a mar korabban emlitett vad alatt a regéci var bor-
tonébe zartak. Itt 1év6 cellajabdl — amelyen mas labanc foglyokkal osztozott — irt felesé-
gének fogvatartasanak szérny( kérilményeir6l.?? Levelének azonban ez csak egy kis ré-
szét teszi ki, a kétoldalas fogalmazvanyban a magara hagyott Gatalyi Klaranak hagyta meg,
hogy hogyan intézze a csalad dolgait. Igy Draheim kérte, hogy hazanak népét bocsassa el,
mivel nincs pénze annak fenntartisira,* § maga is kénytelen volt a sajat inasat elengedni.
Egy szolgat emelt ki, akit feleségének meg kell tartania, Denk urat, akinek ,,veled [Gatalyi
Klaraval| lesgen asztala.”’?> Draheim levelében feleségét szigoru takarékoskodasra intette.
Meghagyta viszont neki, hogy abban a helyzetben, ha nagy sztksége lenne ra, hasznal-
hassa a lovasszekeret, élelemhiany esetén pedig a tliik elvett j6szagok f6ldjébe zalogban
vethessen be egy pusztat, vagy egy rétet.2

Draheim Vilmos fogsagban, a feleségének cimzett, ,,Isten dlddsa legyen veletek édes Kid-
ran” kezdetl levelei rimutatnak a csalddja irdnti nagy szeretetére és gondoskodasara. Mi-
vel a kamara emberei lefoglaltdk Draheim 6sszes ingdsagat és 6t magat is borténbe ve-
tették, a csaladnak nem maradt semmi bevételi forrasa, mivel a prefektusi cim nem jart
fizetéssel. Ha kapott is némi fizetséget, az a munkajaval jaré utazasok koltségfedezése
miatt volt. Draheim Klaranak cimzett levelei adéssaguk nagy mértékére is utalnak. Bar
pontos Osszeget nem tudunk meg bel6liik, mivel csak annyit irt ezzel kapcsolatban, hogy
tartoznak a Gyongydsieknek egy haz araval, illetve ,,7gy az tobbinek is mondjad, kiknek va-
yunk addsok, inkdbb az ususat [hasznat] megadom.”?’ Csaladjaért val6é aggodalmardl t6bb
levelében is hasonloképpen ir: ,,Magamon nem biisulok annyira, mint rajtad és ag szegény gyer-
mekeimen.””?® Regécen toltott fogsaga alatt kérvények irasa mellett a varban is igyekezett
maganak tamogatét talalni, s ezt a porkolab személyében talalhatta meg. Egy 1685. majus
24-re datalt levelében arra kérte Gatalyi Klarat, hogy kildjon szamara egy par sarga pa-
pucsot, de ,,nem nagyot, mivel kicsiny ag liba [...]"%° Az idézet nem Draheimre, hanem a
regéci var varnagyara vonatkozik, aki a papucs mellett még egy karmazsin kapcat is kért.
Draheim arra kérte a feleségét, hogy a legjobbat kiildje el, amit csak talal, a porkolab majd
meg fogja adni érte az arat. Nem nehéz elképzelni, hogy ilyen szivességekért cserébe
Draheim segitséget varhatott a varban szolgalé katonatdl, s talan éppen az effajta levele-
zés volt az, amelyet engedélyezhetett szamara, mivel Draheim egy masik levelében ugy
togalmazott, hogy ,,innét levelet nem kiildbetni ag varbél, be sem hoghatni sehonnét, hanem elldbb
az tisgteknek visgik olvasni””>0 Draheim viszont nemcsak leveleket kiildott és kapott regéci
fogsaga idején, hanem szattyan kapcat, papucsot és ételt is, amelyeket felesége kiildott
neki3! Az egykori prefektus révid fogvatartasat kévetéen sem oldédott meg anyagi

2 MNL OL G 3 TSzL III. 8. 1682. 42-43.

24 S6goranak, Ubresi Palnak cimzett levelében cselédeivel kapesolatban igy it: ,,Parancsoljon meg k[egye]lmessen,
haogy az, commissarius urak restitudljanak elvett kevés javaimat, ne legyek ez szolgdlatommal koldus ag hazam népével egyiitt,
ex vildgnak csifidra.” Uo. 228.

% Uo. 42.

26 Uo.

27 Uo.

28 Uo. 47.

2 Uo. 48.

30 Uo. 42.

3 Levele szerint felesége a kedvenc ételét kiildte neki, amelyet Draheim csak ,,soldor”-nak ir. Kildott neki
tovabba sort is, amelynek Draheim igen 6rilt, de vissza kellett azt kiildenie, mivel a ,,&apitiny u/rajm nem mer
neken engedni, hogy itt keritleten legyen.” Uo. 48. De felesége nem hagyta azt sem, hogy élelem és ruhdzat nélkil
vigyék el Regécre, haléruhat és kenyeret kiildott el Draheimnek, annak tiltakozasa ellenére. Kés6bb felesége
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helyzetiik, s mintegy utolsé probalkozasként, mivel férje ,,mdr nem mer s30/ni”, Gatalyi
Klara irt levelet Thékoly Imrének, amelyben lefrta, hogy igéretiik ellenére, Thékoly tisztjei
minden ingdsagat elvitték, s csaladja szegénységre jutott, mar se cselédekre, se ruhazatra,
s lassan élelemre se futja.’? Ezért kérte a fejedelmet, hogy ,,ne tegyenck éhen haldvd” 6t és
gyermekeit. Draheim Thoékoly valaszlevelét bemasolta fogalmazvanyos kényvébe. Innen
lehet tudni, hogy a fejedelem igéretet tett a csalad helyzetének, a tisztek visszaéléseinek
kivizsgalasara, illetSleg arra is, hogy Draheim tigyét is hamarosan le fogjak zarni. Mivel a
prefektus pere nem sokkal ezt kévetSen valoéban véget érhetett, nem zarhaté ki, hogy
mind Draheim, mind pedig Gatalyi Klara Thokolynek és a Szepesi Kamaranak cimzett
levelei® gyorsitottak az eljarast, és eredményeztek minden valészinliség szerint felmentd
itéletet.

Mindezek ismeretében felmertil a harmadik kérdés: Miért cselekedtek 6nbiraskodéan
a kassai polgarok, annak ellenére, hogy tudataban voltak térvényszegésiiknek és az azzal
jard kovetkezményeknek, miért akartdk Gatalyi Klarat mindenképpen borténbe zarni, és
vagyonatol megfosztani? Mivel sem Kassa varosanak iratai kozott, sem pedig mas tOrté-
neti dokumentumban nem talalkozhatunk Gatalyi Klara nevével — a férje elleni per iratain
kivil — elképzelhetének tartjuk a gondolatot, hogy talan nem is Klara, hanem férje sze-
mélyét lehet sejteni a per valédi indoka mogott. Mig feleségérdl egyaltalan nem, Draheim
Vilmostél viszont anndl tébbet mesélnek a korabeli forrasok.

A hozza kapcsoléddan fennmaradt rengeteg gazdasagi irat mellett* szamos olyan ta-
nukihallgatasi jegyz6konyv van, amely a Kassa varosaban elkévetett visszaéléseirdl tands-
kodik. A Magyar Nemzeti Levéltarban megtalalhat6 iratokban igy olvashatunk t6bb, 1685
majusaban lejegyzett tandvallomasrdl, amelyben Draheim jogtalan konfiskalasait részle-
tesen lejegyzik. Killondsen érdekes ebbdl a szempontbdl a prefektus altal megkarositott
Balintffy ar szolgal6janak, Katharinanak a vallomasa.?> A cselédlany elmondta a kivizsga-
l6knak, hogy uranak 11 ladaval volt portékaja, amely ladakban eziistos csovekkel kirakott
négy db nyereg, harom ezlist kard, egy uri hegyes t6r, mindentéle szép kontdsok, posztok,
kilonféle sz6nyegek, arany fonallal varrt ari paplan és egyéb dolgok voltak. Draheim Vil-
mos, Langh Janossal konfiskalva Balintffy ingdsagait, felnyitotta ezeket a ladakat, Kat-
harinat pedig kikiildték a szobabdl. Azonban néha-néha, hogy észre ne vegyék, az ablakon

akaratossigat meg is koszonte, mivel annak készonhetéen volt min aludnia. Uo. 42. Gatalyi Klara egyes
kildeményei azonban bizonyosan nem értek célt, mivel Draheim a porkoldbnak kiildend6 papuccsal
kapcsolatban kikototte feleségének, hogy ,,ismeretlen embertdl, vagy bizonytalan alkalmatossaggal ne kiildjed, hogy rigy
ne jdrj, mint vasarnapon a katondnak adott éléssel, pénzzel” Uo. 48.

32 Uo. 57-58.

3 Gatdlyi Klara férje levaltasat megel6zGen is aktivan részt vett a csalddi birtokok vezetésében. 1685. januar
26-4n jegyezték le azt a fogalmazvanyt, amelyben Draheimné a fejedelem segitségéért folyamodott a csalad
miglészi birtokdnak tgyében. ,, Az elpiilt 24. anguszinsdn az nagyidai tiborbil Nlagysdgo]d k[egye]l[me]s vilaszdt
vettem supplicatiomra, melyben N [agysago]d méltogtatott k[egye]l[me]sen parancsolni az N [emes] Kassai adminisgtricionak,
hogy az miglészi és némethi, N |agysdgo]d dltal nekiink k|egye]l/me]sen konferdlt porcidkon és elfoglalt vetésekben Grif Csiky
iirfi ellen minket manuseredfjanak. [...] de ugyan e mai napig sem assequalbattam. |...] mind e3 drdig mind joszdg, mind
vetés nélkiil vagyunk, féld, el is csépeltetnek, elvész tilink [...]." Uo. 68. Férje letartdztatdsa utin tobb levelet is irt
Thokolynek, illetve a Kamaranak annak tigyével kapcsolatban. Uo. 57-58., 67., 213. Az 1685. aprilis 26-an
Zrinyi Ilondhoz szintén férje védelmében cimzett levele utdiratiban pedig mar azt irja, hogy ,,Kegyelmes
Asszonyom, midén ezt irtam volna, engemet is arrestumba vettek, drtatlan voltomra.” Uo. 243.

3 Uo.; MNL OL G 3 TSzL I1I. 9.; MNL OL G 3 TSzL III. 8.; MNL OL G 3 TSzLL III. 7.; MNL OL G 3
TSzL I11. 1.

35 MNL OL G 10 W 210 1685. 59-70.
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belesve kifigyelte Draheim és Langh munkéjat. Ekkor elmondasa szerint latta, ahogy a
prefektus az emlitett Gr ingdsagait szamba vette, azonban a fehér ruhdknak felirasakor
Draheim 3—4 darabot egybe vett, és csak egyet jegyeztetett le Langhgal az elfoglalt javak
kozé. A szolgaldlany ezen kiviil még az aznap esti eseményekrdl is beszamolt, miszerint
Draheim Vilmos Kémives Matyas tarsasagaban estefelé odament egy létraval a kémény-
hez, mivel ugy vélte, hogy Balintffy oda rejthette el tovabbi ingdsagait. Azonban a kikér-
dezett Katharina arra nem tudott valaszt adni, taldltak-e valamit, mert Draheim bezirta
6t egy szobdba, hogy ne lathassa, mit csinalnak. Bélintffynak a 11 szelencén kivil volt egy
tintas ladacska formara csinalt, kicsiny fekete doboza is, amely 3 kulccsal nyilt ki. Mig
Balintffy a tiborban volt, arra az id6re meghagyta Katharinanak, hogy tgyeljen ra. A szol-
galdlany szavai szerint a kovetkez6 hangzott el: ,,n0 Kata, ag Istenért is kérlek, ezekre gondot
viselj, ebben a fekete laddcskdban mind arany van, nem ag, enyém ugyan, de tudom, kié, Ungvarrdl vald
emberé”” Bzt a ladat, még napnyugta elétt egy szértarisznyaban Draheim az inasaval a sajat
hazaba vitte.

De a tantvallomasok mas jogtalan eltulajdonlasokrél is emlitést tesznek. Igy tébben
allitottak 1685-ben, hogy Draheim Hollé Zsigmond hazabdl velencei kristalytivegeket,3
eziistOs nadpalcakat, eziist eszkézoket,’” Forgachnétdl t6bb egyéb portéka mellett egy
marvany asztalt vitt el.® A kassai vadak kivizsgalasanak ideje egybeesett a Draheim ellen
a Szepesi Kamara altal kezdeményezett, a csépeletlen homonnai gabona esetében inditott
perrel. A végsS 13 vadpont, amellyel végil megvadoltak, Draheim Vilmos fogalmazva-
nyos kényvébe bejegyezve maradt rank.? Ezek kozt olyan vadakat talalunk, amely szerint
Draheim jogtalanul foglalt le borokat, s6t, egyes birtokokon sajat hasznara arulta a bort,
a fiskalis erd6kre tul sokszor és tdl nagy birsagot szabott ki, amelyeket sajat részre szedett
be. Hasonléan mas kincstari birtokokon, ahol a jobbagyokat biintette, olyan mértékben,
hogy egyes birtokok el is pusztultak. De a legtébb pont arrdl szolt, hogy sajat maganak
foglalt le birtokokat, ingdsagokat, igy az Ungvarhoz tartozé féldeket, Forgachné eperjesi
hazaban 1évS vagyontargyakat, csakigy, mint Holl6 Zsigmond kassai hazaban talalt érté-
keket,* s maganak vette el Balintffy Janos javait is, s kiemelik még, hogy Barko6czi Feren-
cet is megkarositotta. Azonban a Draheim rabsagahoz vezeté homonnai esethez hason-
léan a kassai konfiskalasi tgy végkifejletérél sem szélnak az eddig feltart forrasok. Az
azonban, hogy birtokait megtarthatta, sé6t, a késébbiekben is a Kamaranal szolgalhatott,
azt sejteti, hogy az ismertetett vaidpontok aldl felmenthették.

Amennyiben ez valéban igy tortént, ugy valoszind, hogy az itélet a kassai polgarok
Draheim és csaladja ltal taplalt ellenérzéseit tovabb fokozta. Igy akar Gatalyi Klara ha-
zassagtorése lehetett az a szikra, amelyben a kassai eskiidt polgarok meglathattak a lehe-
t6séget, hogy korabbi sérelmeikért, ha csak részben is, de elégtételt probaljanak venni a
Draheim csaladon és altaluk jogtalannak vélt vagyonan. Annal is inkabb, mert a tanuki-
hallgatasi jegyz6konyv alapjan a térvénytelennek gondolt konfiskalasban Gatalyi Klarat
is tettestarsnak vélték. Bzt sejteti Balogh Judit elmondasa Gatalyi aranygylrGirdl és

36 Uo. 59-70.

37 Uo. 42-53.

3 Uo. 59-70.

3 Uo. 249.

40 Ennél a pontndl részletesen fel is soroljak, Draheim miket tulajdonitott el. jgy egy arany ladat, 14 hordo
bort, eziistds nadpalcakat, velencei kristalytivegeket, sarga, eziisttel futtatott nadpélcakat. Uo. 249.
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szoknyairol4! Még konkrétabb Kémives Pal leirasa ez Ugyben, aki ,,/kitta és megismerte
[Draheim| hdzdndl Holld Zsigmondtol konfiskdlt kristalyos szép sivegeket és Forgdchné assgony por-
tékdydbol egy mdrvdanykd astalt, mondyan, hogy tized résge sines madr ] portékdnak () hazdndl, mint
annak elitte, amikor telirakva volt megemlitett prefektus hiza ilyen jokkal. Es mivel Drabeim felesége
gyakrabban a Kovdes ntedn sétdl, taldn ott valamely hdazndl portékdja el lészen téve, kinek jobban végére
mehetni egy sz0lgdld lednydtdl, aki Kassdan ugyan, de nem tudja, kinél bizonyossal szolgdl.”+?

Jol lathatd, hogy a tanulmanyban bemutatott forras szovege bar latszélag egy atlagos-
nak mondhaté, a nemesi jogaban sértett asszony felmentésérdl, és a kassai eskidt polga-
rok onbiraskodasardl szol, az egész tigy mogott valdjaban egy altalanosnak semmiképpen
sem nevezhetd torténet rejlik. Egy olyan térténet, amelynek 1685 el6tt kezd6dott ese-
ménysora, s annak kovetkezményei feltételezhetSen hattérként szolgaltak az 1687-es és
1688-as eseményekhez. Gatalyi Klara férje altal kertlt be a korabeli kéztudatba, és valt a
politikai cselekmények résztvevGjévé. Azonban torténetét nemcesak emiatt, hanem azért
is érdemes feltarni, mert ablakot nyit a 17. szazadi nemest intrikdkra, problémakra, mond-
hatni a mindennapokra.

Csaky Istvan orszagbird oklevele:

Comes Stephanus Chaky de Keresztszegh, judex Curiale] Regiale], perpetuus terrae
Scepusien[sis] comitatusq[ue] ejusdem, et de Beregh supremus comes, necnon
sact[atissijmi Principis, ac d[omi|ni d[omi]ni Leopoldi Dei gratia Romanorum Imperator
semper Augusti, ac Germania, Hunga|riae], Bohemiaeque Regis, archiducis Austria[e],
ducis Burgundia[e|, Brabantia[e], Styriale|, et consiliarius, camerarius, et Partium Regni
Hungariae superiot|is] supremus generalis. Prudentibus, ac citcumspectis judici primario,
et senatorib[us] seu juratis civibus liberae regiaeq[ue] civit[a]tis Cassovien][sis]. Salutem
cum favore. Expositum est nobis nomine et in persona nobilis d[omi]na Clara Maria de
Gathaly, egreg]ii Leopoldi Wilhelmii a Draheim consortis. Qualiter vos circa festum
Sancti Bartholomaei Apostoli in anno djomi]ni 1687 p[ro]xime p|rae]terito, nescitur unde
moti, p[rae|libatajm| Claram Mariam| de Gathaly in nullo flagranti crimine depre-
hensa|m]|, nec ulla prius contra eand|[em] p[rac|habita testiu[m] inquisitione, ac facti evi-
dentia[m], sub p[rae]textu p[rae|tensi adulterii ita arestassetis, ut [...] eidem in domo solita
sua residentia Cassovien[sis] habitandi facultatem permisissetis, sed ex civitate egredi ac-
tualiter impedivisset, ac p[ro|pterea in p[rae|sentia|m]| vestri ean[dem]| sub p|rae]insinuato
p[rae]textu ad insta[nti]a[m] Fisci vestri in litem attraxissetis, in eademgque| causa eo non
curato, quod p[rae|fatus marit[us] ejus contra eam lite non contenderit, contra ean[dem]|
p[ro]cedere, ac ipsam ne forte criminalitfer] convincere, ac aggravare interemini sed
neq[ue| his contenti, ean[dem] domi sua pacifice cum honestis personis, et famulitio sua
in familiari conversatione constituta|m]| die 14. Septembris anni p[rae]inserti medio satra-
par[um], ac satellitum v[est]rorum e domo ejusde[m)] residentia in publicu[m] v[est]rorum
carcerem tempore nocturno violenter abripi ac in eodem carcere ferreis compedib|us]
aggravatalm]| ultra 4. septimanas in severa captivitate detinuissetis, ac ex illa captivitate
non secus quin sub tali fidejussoria cautione, quod nimiru[m] cora[m]| vobis juti stabit, ac
a vobis judicium recipiet dimisissetis, omnino absoluta|m] vi, et potentia mediante, in

4 Uo. 57.
# Uo. 67.
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grave ejusdem d[omi|na exp[o] p[rac|rogativa libertatis nobilitaris p[rae[judiciu[m], nomi-
nis dehonesta[tijone[m], damnu[m]q[ue] et detrimentu[m]| corportis evidens et p[raec]ma-
nifestum. Requisiti itaque] tumus [sic!] nomine et in persona p[rac|fata exponent[em]
debita cum instantia. Alioquin jam in mense decembri anni p|[rae|teriti 1687 p[raejmemo-
rat[o] marito ejus concivitati valedicente, non amplius concivis et vel ob hoc jurisdictioni
vlest|ra, quoad personales causas, ad mente[m)] ar[ti]c[u]li 78. anni 1647 nullaten[us] sub-
jacent[em]|, quatenus eidem in p[rae|missis p[ro]videre, vobisq|ue| quo ab ulteriori causa
contra ean[dem| mota p[ro]secutione supersedeatis, neque] in persona nec reb[us] dam-
nificare p[rae]sumatis comittere et mandare Villemus, nec pateremur ean[dem]| justis ju-
ribus suis imp[ro]vise destitui. Cum autem justa petenti non sit denegandus assensus, et
alioquin etiam injuriarum talium, si qua inter personas vinculo matrimoniali in vicem con-
jugatas contingerent, litigiosa p[ro]secutio non magistrat[us] Fiscalem, verum parte[m]
conjugata|m]| injuriatajm] concernere dignosceret[ur]|, personis vero conjugatfo] dato,
non concesso, p[rac[vio modo una paro per alteram injuria afficeret|ur|, inter se accor-
dantib[us] et lite non contendentib[us], siquidem illis vigore tit[ulus] 105. part]is]
p[tilmale] decretjorum] tripartliti] secum concordandj, et delictu[m] ignoscendi plenatia
attribueret[ur] potestatis facultas. Et alioquin etiajm]| dictant[ur] Vlad[islai] p[rijmi
ar|ti]c[u]lo 74. Matthiae 6. ar|ti]c[u]lo 55. in omnib[us] causis concordia inter injuriatum
et injuriaru[m] non tantu|m)] licita esset, sed p[rac|terea ne in similib[us] casib[us] judices
Birsagia exigant absolute p[rac]hiberet[ur], ipsa porro recta ratio dictaret ratione hujus-
modi p[raetensi adulterii actoratus competentiam non magistrum civilem, sed maritu[m]|
concernere: Quo non litigant[is], siquidem juxta juris maxima|m| nemini liceret falcem
sua in aliena|m| messem immittere magistrat[us] actoratu|m]| sibi vendicare non posset:
Legibus item regni specialiter part[is] p[ri]mi tit[ulo] 9 et anni 1613 ar|ti]c[u]lo 34. Anni
1618 atti|c[u]lo 14 cautu|m]| esset nobilem persona|m] in flagranti non deprehensa|m],
legitime non citatajm]|, nec juris ordine convictam in persona vel rebus arrestar[i] dam-
nificari, ac ad invitas fassiones, aut fidejussionales cautiones faciendas compelli. Quin imo
antiquissima liberaru[m] regiaru[m)] civit[a]tum, adeoq[ue] et v[est]ra consuetudo vetaret,
ne contra person[am| civiles tanto minus contra nobiles, ex suspicione aut
plrae]sumptione incaptivatio, aut litigiosa impetitio erigat[ur| seu instituat|ur| fassion[em]
ead[em] seu obliga[tijones coacte et invita facta, virtute Mat|tlhiae decretjum] tertii
ar|ti]c[u]lo 26. 1542. ar[ti]c[u]lo 40 nullius essent vigor[em]. Deniq[ue] ex dictamine dip-
lomat[a] regii ar|ti]c[u]lo 1. anni 1659 condition[em| [quin]tae illegitima judicia,
executionesq[ue| fieri vetarentur. Pro eo vobis harum serie firmiter plrae|cipientes
comittimus et mandamus, quatenus acceptis p[rae|sentibus, et rebus sicuti p[rae]fertur
stantibus, seq|ue] habentib[us| inchoato contra p[rae|repetitam Claram Mariam de Gat-
haly exponentem per fiscalem v{est|rum p[ro]cessu supersedere, arristum ite[m], ac in eo
factam compromissoriam ejusdem cautionem relaxare, literasque] fidejussionales su-
perin[de] exactas statim et eo facto restitutere, neqfue] eandem exponentem ratione
plrae]via|m] ad vestri in p[rae]sentia|m| fiendam comparitione[m)], judiciumgque]| reci-
piendum cogere, neque] in persona aut rebus eandem exponente[m| quovis sub
p[rae]textu damnificare debeatis et teneamini. Com[m]uni svadento justi|ti]a. Secus non
facturi. Datum in libera regiaq[ue] civitate Cibinien[sis]. Die decima quinta Martii anni
d[omi]ni mill[esimo], sexcent[isi]mo, octuagesimo octavit.

Lecta et extradata per me magl|ister| Stephanu[m] Szirmay jud[ex] curiae regliae] pro-
tonotarius.
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Tunde Veres
Background and Consequences of a 17th Century Adultery

The Municipal Archives of Kosice keeps the document containing the verdict of Judge
Istvan Csaky that reveals the story of the harassment of a noble woman in 1688.

Klara Gatalyi had been the wife of Vilmos Draheim, the former chamber prefect, and
stood by him even during her arrest in 1685. Three years later, Klara Gatalyi was arbi-
trarily imprisoned by the citizens of Kosice. The charge: adultery.

Although the text of the examined resource seems to be about the release of a woman of
average importance who had been violated in her noble rights, and the self-righteousness
of jury citizens in KoSice, there is in fact a story in the background that cannot be called
a general one.

It is a story the event line of which had begun before 1685, and its aftermath could serve
as the background to what happened in 1688.

Focusing on these antecedents, the present study attempts to explore this patrt of Klara
Gatalyi's life and the events leading up to it.
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