Kutasi Imre

Hajdananas periférikus teriileteinek kialakulasa, kiil6nos tekintettel
az Ujhazhelyre!

Bevezetés

A tanulmany bemutatja Hajdunanas periférikus tertileteinek kialakulastorténetét. Jelen
esetben periférianak az Slaskertek kiilsé hataran kiviil es6 varosrészeket tekintettem, ki-
zarolag £6ldrajzi elhelyezkedéstik miatt. A kutatas jelen allapotaban még nem vonhat6 le
kovetkeztetés, miszerint a vizsgalt varosrészek hatalmi vagy gazdasagi szempontbdl peri-
tériaként kezelhet6ek-e a vizsgalt idSintervallumban. E kérdés megvizsgalasahoz még to-
vabbi kutatémunka sziikséges. A téma ismertetéséhez a korabbi kutatasi eredmények 6sz-
szefoglalasan tal néprajzi gyljtéseket, altalam készitett interjukat, katonai felmérések tér-
képeit, tovabbi kéziratos térképeket, valamint légifelvételeket hasznaltam. A tanulmany
részletesebben targyalja a Hajdtnanas északi periféridjan létrejott Ujhazhely torténetét,
amely felfejtéséhez levéltari forrasokat és interjikat is felhasznaltam.

Hajdananas telepiilésszerkezete

Hajdunanas szallaskertes telepiilés,? amely a kvetkez6képpen nézett ki: A varos ers-
ditett telepiilés volt,? ennek megfeleléen a kézpontjaban elhelyezkedé templomot egy fal
védte. Ezen kiviil a lakéhazak helyezkedtek el, ahol az asszonyok, a gyerekek és az idések
éltek. A hazak elenyész4 hanyadat keritették csak kérbe, am azokat is leginkabb sévény-
nyel, a deszkakeritések megjelenése csak az 1830-as évekre tehet6.* Egészen a 19. szdzad
kézepéig utcak sem voltak kialakitva Hajdunanason, szabadon lehetett kbzlekedni a ha-
zak kozott. 1861-ben egy bizottsag hajtotta végre az utcak , kiegyenesitését”, majd 1893-
ban tortént az — egy mérndk altal készitett — utcaszabalyozasi terv elfogadasa. A kdzgytlés
kimondta, hogy 4j épiiletek épitésénél az utcaszabalyozasi vonalat figyelembe kell venni,
valamint, hogy mindenki kételes a vonal altal meghatarozott részt kertjébdl az utcahoz
vagy az utcabdl a kertjéhez csatolni, utdbbi tertilet pénzért volt megvalthaté.5 Az elébbi-
ekben felvazolt lakérészt egy arok vette koriil, ezen 4 | kapu” allt: a polgari, a szent-mi-
halyi, a dorogi, valamint az utols6 a debreceni kapu, ezeket bizonyos id6kézonként vjra
megastak.® A kertségekkel a varos arkain kivil talalkozhattunk, amelyekben a mez&gaz-
dasagi munka folyt, itt lovakat tartottak és jészagokat teleltettek.” A teleptilés e részén egy

1A publikacié elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00022 szamu projekt timogatta. A projekt az Eurdpai
Unid taimogatasaval, az BEurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.”

2 A szallaskertes teleptiléseken beliil tobb csoport is taldlhaté. Jelenleg még kevés ismeretiink van a varos
szerkezetérél ahhoz, hogy ezek barmelyikébe is be tudjuk sorolni. Ehhez meg kellene vizsgalni a kertségek
épiileteit, hasznalatuk moédjat és a népesség életmaddjat a varos e részén.

3 Gyérffy 1926. 9.

4 Barcsa 1900. 145.

5 Uo. 294.

tiink tényleges kapukrol.

7 Gyorffy 1926. 15.
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helyiségben éltek a férfiak a joszagokkal. A kertségek legfontosabb épiilete az 6l volt,
amelyben a legértékesebb allatokat tartottak: a szekeres lovakat és a fejésteheneket. Azo-
kat az allatokat, amelyek kevésbé képviseltek nagy értéket, akolban, fészerben tartottak.
A kisebb haziallatok 6lai is itt voltak a kertségekben (t6bbek kozott: disznd, juh, barom-
fik). Ezek a kertek minden esetben koril voltak keritve tragyaval.® Tertletiik 6t, vagy akar
tizszerese is lehetett a varos tertiletének.”

Hajdunanas el6bbiekben bemutatott képe id6vel megvaltozott, melyhez t&bb ok ve-
zetett:

1. A népesség novekedése (1.1. Természetes szaporodas, 1.2. J6vevények beiram-
lasa)
2. A kotelez6 katonatartas elkeriilése

1. A népesség novekedése: 1.1. A természetes szaporodas eredményeként megnétt
valamelyest a varos lakossaga, am a népességndvekedést nagyobb aranyban a 1.2. jovevé-
nyek tomeges bearamlasa okozta. Utébbi jelenség nemcsak Hajdunandson, hanem a
tobbi hajdavarosban, valamint a jasz-kun teriileteken is jelen volt, kivaltsagolt voltuk mi-
att. A hajdavarosok a 17. szazadban igen nagy vonzer6vel birtak a kiteljesed6 6r6kos
jobbagysag rendszerében.!0 A kivaltsagolt teriileten él6 telketlen lakosoknak az életkoril-
ményei — 6sszehasonlitva az orszag mas tertiletein €16 hasonld statusd lakossaggal — a
legjobb volt. Hajdunanason pl.: élveztek legeltetési, nadalasi, faizasi és nadasok kozt ka-
szalasi jogot. Nem kotelezték Sket a tized és kilenced fizetésére, valamint személyes ka-
tonatartasra és katonadllitisra sem. Ha birtokoltak foldteriiletet, akkor abbdl aranylagos
adot fizettek, ha nem, akkor joguk volt birtokostdl bérelni vagy ,,felében” dolgozni.!' E
nagy vonzer$ miatt az orszag egyes részeir6l Nanasra is koltoztek a jobb életkoriilmé-
nyekben bizé jovevények. A 17. szazad elsé felében szivesen is fogadtak Gket, a katonas-
kodas — 1685 utan pedig — az allami ad6zas terheinek csékkentése miatt.!2

A kertségek betelepiilésének egy masik oka a 2. kételez6 katonatartas elkeriilése. Haj-
dananas lakosainak kételezd volt a katondk és lovaik eltartasa. A terheket ugy osztottdk
meg, hogy az év els6 felében a varos egyik oldalan, mig az év masodik felében a varos
masik oldalan kellett a lakossagnak eltartania a katondkat és lovaikat. A lovakat ugyneve-
zett német istallokban vagy német 6lakban tartottak, amelyek a fent emlitettek miatt
koénnyen szétszedhetSk voltak.

A katonak az istallokat koriilvevs 6-7 hazban felvéltva éltek, mely a lakossag szamara
nagy kiadast, valamint nehézséget jelentett: azon gazdak, kiknek kertjén felallitott német
istallé allott, egészen 1844-ig — amikortdl is naponta 1 ezlstkrajcart kaptak — semmiféle
fizetségben nem részesiiltek. Tovabba az elszallasolt katonakat élelemmel és itallal is ko-
telesek voltak ellatni a varos lakosai. A nehézségeket még tetézte, hogy a katonak viselke-
dése is kifogasolhat6 volt. Hangoskodtak, verekedtek, sét kirivobb példakrél is tudunk:
megesett, hogy a katona nem volt megelégedve a gazdasszonytdl kapott szalonna meny-
nyiségével és azt a fejéhez vagta, vagy a haz lakosait kiturva § a szobaban, mig a tobbiek
a szabad ég alatt aludtak. Az el6bb ismertetett informdciok tudatdban érthet6vé valik,
hogy a nanasi lakossiag tObbsége kihasznalta a térvény altal nydjtott ,kiskaput” —

8U6. 1937. 80.

9 Gyorffy 1926. 15.
10 Orosz 1973. 126.
11 Barcsa 1900. 188.
12 Orosz 1973. 126.
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miszerint csak a varos arkain beliil lakéknak volt kételességiik a katonatartds — és a kert-
ségekbe koltozott. Ugyanakkor ez a megoldas csak 1811-ig miikodott, amikor kiterjesz-
tették a torvényt a kertségekben élGkre is.13

A nagyaranyu betelepedés eredményeként a varos arkain belil népstrtiség-névekedést

figyelhetiink meg, egyre kevesebb lett a szabad teriilet, {gy a 18. szdzad kbzepére egyesek
mar kénytelenek voltak a kertségekbe koltézni.

Az el6bbiekben bemutatott folyamat tarsadalmi konfliktusokat idézett el6, megval-
toztatta a birtokviszonyokat, mely egyértelmten kihatott a teleptilésszerkezetre is. Té-
mank szempontjabol a kertségek betelepiilésének telepiilésszerkezetet megvaltoztatd ha-
tasa a fontos, igy a tovabbiakban ez kertl bemutatasra. A folyamat a kertségek tertiletének
megndvekedését eredményezte, igy egyre tobb mezbgazdasagi munkafolyamat szorult ki
a varos e teriletére, tobbek kozott a malmok és a vermek is ide kertiltek.14

1. kép. Hajdsindnds belteriiletének jelolése ag elsd katonai felmérés térképén.!

Az el6bbi — 1783-ban!6 — késziilt térképrészleten jol lathaté Hajdinanas telepiilésszer-
kezete. K6zépen a reformatus templom volt, amelyet egy fal vett koril. Jol kivehetd, hogy

13 Barcsa 1900. 174-175.

14 Gyorffy 1926. 14-15.

15 EKF 2004.

16 Janké 2007. CD-melléklet. 15/a. A Magyar Kiralysag felmérési térképeinek (1:28 800) szelvénybeosztasa,
feltiintetve az egyes szelvények felmérésének az idSpontjat (1773-1785).
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a varos arka hatarvonalat képezett a teleptilés két része kozott, jol lathatdan elkilonitette
egymastdl a lakokerteket és a kertségeket.

A varos arka — mint az lathaté — hatarvonalat képezett, és elkillonitette a teleptilés két
részét egymastol. Am az is észrevehetd, hogy mar ekkor —a 18. szazad utolsé harmadaban
— is megjelentek lakéhazak a kertségekben. Ennek a folyamatnak az eredménye, hogy a
kertségeket is bekeritették, igy ezek is beltertletté valtak.!” Ezen az djonnan bekeritett
teriileten pedig mezégazdasagi mivelésbe fogtak. Ennek oka az, hogy a korabban itt ta-
lalhaté allatok megtragyaztak ezeket a féldeket, igy alkalmassa valtak kertmévelésre.!®

A lakossdg folyamatos 6laskertekbe valé kéltozésével a varos e — korabban kizardlag
mez6gazdasagi célokra hasznalt — része egyre inkabb lakékertté alakult at.!? Az elsé és a
masodik katonai felmérés térképeit Osszehasonlitva lathatéva valik ez a valtozas.

2. kép. Hajdrindnds belteriiletének jelilése a masodik felmérés térképén20

Ezen a térképen mar lathatjuk, hogy a kertségek és a lakbéovezet kevésbé kilonil el
egymastol, itt a kertek mar atalakuléban voltak lakéGvezetté.

17 Gyoérffy 1926. 16-17.
186, 1937. 80-81.

19 Orosz 1973. 146.; U6. 1982. 33,
20 MKF 2005.
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Egy teleptilés szerkezetének vizsgalatakor figyelntink kell arra, hogy mig népessége
gyorsan cserélédik (ennek oka lehet a vandorlas és a természetes népmozgalom egyarant),
de az épitett kbrnyezete, utcahdlézata rendkivill tartds, csak lassan, évszazadokon keresz-
til valtozik meg.2! Ez bebizonyosodik, ha Hajdunanas fentebb abrazolt térképrészletét a
maipre.eu weboldal segitségével ravetitjiik a mai térképre. A masodik katonai felmérés
természetesen nem tokéletes pontossagu, maximum 10-15 méter eltérés lehet a mai —
2019-es — allapotokat mutat6 térképekhez képest,?? ez a tavolsaigmérés funkciéval is iga-
zolhaté. Ha megfigyeljitk a masodik katonai felmérés Hajdunanas belteriiletét abrazold —
1862-ben? készillt — térképszelvényét, és ravetitjik a 2019-es allapotot jelzé térképet,
allaspontom szerint kijelenthetjiik, hogy a 19. szazad kozepe 6ta a varos telepiilésszerke-
zete — ha a még ki nem alakult periférikus térségeket nem vesszik szamitdsba — nagy
mértékben nem valtozott.

A varosban jelenleg két koncentrikusan elhelyezked$ korut talalhatd, melyeket a he-
lyiek ,,kiskérutnak” és ,,nagykoratnak™ neveznek. Ezek létrejottének oka, hogy a lakoker-
tekbe valo kikolt6zés utin a lakossag a kerteket is korbekeritette.2t A telepiilés szerkeze-
tér6l elmondhatd, hogy utcahalézata szabalytalan halmazos-sugaras. A varoskapuktol a
telepiilés széle felé az utcak tolcsérszertien szélesedtek (csordajard utak).2> Az Slaskertek
hataraig (a kés6bbi nagykoritig) 4 £6 kozlekedési tt volt a 4 égtajnak megfeleléen — ezek
a mai Kossuth (E), Bocskai (D), Hunyadi (Ny) és Dorogi (K) utcak —, amelyek lényegében
4 egyenl$ részre osztottak a varost.?6 Az igy kialakult témbdket a varos kézpontjabol
sugarasan kiindulé utcak és a f6utcakba becsatlakozék szabdaljak fel tovabbi kisebbekre.
A még megmaradt nagyobb tombokbdl is telkeket alakitottak ki: zsakutcak, kozok és zu-
gok nyitasaval.?” 1750-ig nem voltak a portak megszamozva, az utcakat pedig az ott la-
kokrol nevezték el.28

A varos novekedése Timari Lajos szerint nyugat felé tortént kezdetekben, ennek a
szerzd szerint tobb oka volt. A hatar erre a legterjedelmesebb, a lakossag pedig halaszat-
tal, vadaszattal, késébb pedig foldmiveléssel foglalkozott, ennek megfelelen hazat pro-
balta minél kézelebb épiteni a f6ldjéhez, valamint az itt elhelyezkedd legel6héz. Ennek
eredményeképpen elészor tanyakat, majd egyre tObb hazat épitettek, amelyek id6vel sz-
szeépiiltek a varossal, igy létrehozva a fertdlyakat.?? Tehat a szerzé azt allitja, hogy a
kertségek tertiletére tanyakat épitett a lakossag, amit tobb megkozelitésbdl is cafolni le-
het. Mint mar korabban lathattuk, nem tanydkat épitett a lakossag, hanem kikélt6ztek az
oOlaskertek tertletére, ezzel pedig lakéGvezetté valtoztatva azt. Valamint a korabbi kuta-
tasokbdl mar tudjuk, hogy Hajdunanason egészen a 19. szazad utolsé harmadaig lassu
és korlatozott tanyafejl6désrél beszélhetiink. Tehat a varos hataraban a 18. szazad vége
és a 19. szazad kézepe kézotti idSintervallumban csak elenyészé szamu tanya jott 1étre,
am ezek is bizonyos kivételes tulajdonsagokkal rendelkezé hatarrészeken, ugymint a

21 Kovics 2002. 147.

22 Youtube 2019.

23 Jank6 2007. CD-melléklet. 48/a. A Magyar Kiralysag felmérési térképeinek (1:28 800) szelvénybeosztisa a
II. katonai felmérés idején, feltiintetve az egyes szelvények felmérésének az id6pontjat (1819-1869).

2 Gyorffy 1926. 16.

25 Kovics 2002. 209.

26 Timari 1971. 13.

27 Uo.; Telepiilésképi arculati kézikonyv 11-12.

28 Timari 1971. 14.

2 U6. 1982. 1.
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szallastoldon (Nagy Tilalmas), praediumon (Vid, Tedej), és olyan nagybirtokos birtokan,
aki Gjra évrdl évre meg tudta valtani foldteriiletét.’ Valamint az allitds Erdei megallapi-
tasaval is megcafolhatd, miszerint tanyak csak 5 km-es korzeten tdl jonnek létre egy
teleptilés hataraban.? Hajdunandson az 6laskertek belsG és kiilsé hatara kézott kozel
sem ilyen nagy a tavolsag.

A varos e fertalyai vagy negyedei voltak pl.: a Laponyag, a Veres lampa fertaly, a Disz-
nos fertaly, az Angyalos fertaly, a Borogé fertaly, az Ingyen telep, a Malomsziget és a
Gyiha.??

A periférikus teriiletek 1étrejotte

Jelen tanulmanyban Hajdunanas periférikus tertletein az 6laskertek kiils6 hataran, te-
hat a mai ,,nagykériaton” kiviil esé tertileteket értem, kizarélag f6ldrajzi elhelyezkedésiik
miatt.

Az el6z6 fejezetben bemutatott kertségek lakokertté alakuldsa a 19. szazad elejére mar
nem oldotta meg a népesség névekedésének problémaéjat. A varos vezetése és a lakossag
is egy megoldast latott, mégpedig telkek osztasat a varost koriilvevd belsé legel6bél, ame-
lyek a 19. szazad elsé felében gyakoriak voltak. Tudjuk, hogy 1815-ben a ,,nyarsas olda-
lon”, 1823-ban a varos nyugati oldalan, 1824-ben a déli oldalon, és 1832-ben szikes g6d-
t6s helyeken osztottak kerteket. 1846-ban az utolsé kertosztas alkalmaval 107 lakos ké-
résére 144 telket a varos déli és nyugati részein osztottak ki.3> Melyeket csak t6rzs6kos
hajdak kaphattak meg, am egy résziiket tulajdonosuk nem tudta kifizetni, ezért Gjra ki-
osztasra kellett, hogy kertljenek. Ennek eredményeképpen a 144-b6l 118 jutott gazdahoz.
Ezeken kiviill még a ,,Nemesné malma koril” tovabbi 11 talalt gazdara, tehdt Osszesen
129 telek kiosztasa tortént meg.* Az e folyamatrdl tjékoztatd térkép Osszesen 126 ki-
osztott kertet jel6l. Az eltérés oka egyelSre ismeretlen, kideritéséhez tovabbi kutatbmunka
sziikséges. Am azt megtudjuk a térképrdl, hogy a Laponyag felosztisa mar ekkor elkez-
dédott.3

30 Orosz 1982. 31-33.; Kutasi 2018. 180-181.; U6. 2019. 72.
31 Erdei 1940. 100.

32 Timari 1982.

33 Barcsa 1900. 193.; Orosz 1973. 146-147.

34 Barcsa 1900. 194.

35 MNL HBML HF HvT 38.
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3. kép. A Laponyag kiosztasa 1846-ban.°

Mara mar a varos egy sz6léskertje teljesen benépesiilt, illetve a masik kett6 egy része
lakott terulet. Ezért a tovabbiakban a varos e részeinek kialakuldasa keriil bemutatasra.
Elséként Zoltai Lajos az 1715. és 1720. évi Hajdu kertileti 6sszeirasok vizsgalatanal

36 Uo.
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bizonyitotta be, hogy mar ekkor a legkiterjedtebb szbl6skerttel Hajduboszérmény, Haj-
diananas és Vamospéres rendelkezett.’” Nands hataraban f6ldk6zosségen alapuld tulaj-
donlasi rendszer volt, tehat szabad tulajdonosok k6zdsségérdl beszélhetiink. A varos né-
pességének tulajdona a kévetkez6képpen nézett ki: Mint azt mar korabban is lathattuk,
ha valaki a lakétertileten hazzal rendelkezett, az az 6laskertben is birtokolt egy kertet,
valamint az osztatlan hajdaféldekbdl is megillette egy bizonyos mennyiség, mindezekhez
még 1-2 nyilas (22-44 sor) terliletet is birtokolt a sz6lGskertben. A varos sz6l6skertjeirdl
fennmaradt térképet Buczkoé Jézsef kéz6l munkajaban. Ezen lathatd, hogy ezek a zart
kertek a mai Nyiregyhazi és a Dorogi ut kozott teriiltek el. A tertilet északi részén a Csut-
kaskert, ettél keletre pedig a Kenderes-kert helyezkedett el. Buczké szerint a varos legré-
gebbi sz6l6skertjét — melyet Vén-kertnek, Oreg kertnek, O-kertnek is neveztek — a Csut-
kaskertbdl szakitottak ki. Allitasat arra alapozza, hogy a kertség ténylegesen keritett helyet
jelentett mar a szOlGtelepitések el6tt is. B kerteket a 18-19. szazadi jegyz6kényvek folya-
matosan emlegették egyiitt és killon-kiilon is, amely azt bizonyitja, hogy fennallasuk fo-
lyamatos volt. A Csutkaskert? kukoricaval valé bevetése utan valdszintleg mar elkezdték
a varos masik sz6l6skertjének, a Téglaskertnek a kialakitdsat. Amely kialakulasardl igen
keveset tudunk, egy forras 1744-b6l mar azt bizonyitja, hogy ekkor mar létezett, am egy
1760-ra datalt feljegyzés egy sz6l6skert kialakitasat irja elS, de a szoveg tbbszori atalaki-
tasa miatt nem vonhato le bel6le egyértelmi kovetkeztetés. A Téglassz6l6 kialakulasanak
egyik oka a népesség nagyaranyu névekedése is lehetett, mivel Ndnas lakossigszama a
17-18. szézad forduléjan megkétszerez6dott (2500-r61 5000 £616). Am a kert kiszakitasa-
nak torténetérol csak elenyészé adataink vannak, e kérdés tisztazasahoz még tovabbi ku-
tatomunka sziikséges.

Hajdunanas legkésSbb kialakult sz6l6skertje az 1873-ban kiszakitott Ujsz616. Kelet-
kezésének egyik oka valoszinidleg az Gjabb nagy aranyd népességnovekedés (5300—12000
£61é) lehetett, masik indoka pedig az 4j varoshaza egyre stirgetGbb épitése volt. Mar a kert
kialakitdsa el6tt jeleznek a kéziratos térképek a teriileten gazdasagi éptileteket,® de mas
forras hianyaban egyelSre nem lehet tudni, hogy ezek milyen funkciét lattak el. 1874-ben
tortént a 84 katasztralis hold tertletd szSl6skert végleges kiosztasa. Nevérdl a helyi emlé-
kezet azt tartja szamon, hogy el6sz6r Csokos kertnek — a kbzelben talalhaté Csékos kut-
6l — akartak elnevezni, de kialakitasa utan egy évvel a fagy tonkretette a gazdak vetemé-
nyeit, igy elvetették e nevét. Voltak, akik Banom kertként szerették volna hivni, de e fel-
vetést elvetették, és ekkor kapta meg a koréra val6 tekintettel az Ujsz616 nevet.

A 19. szazad folyaman a Vén-kert, Csukas-kert és a Csepls-kert Osszeolvadt, a k6zot-
tik 1évé garaggyak is megsziintek, ennek eredményeként a sz6l6skertet a 19. szazad vé-
gétol egyre névekvs gyakorisageal csak Csepis-kertként emlegették. Az Osszes sz616s-
kertrél elmondhaté, hogy egészen a 20. szazad elejéig nem jelentek meg rajtuk allandé
kintlakast szolgalé épitmények. A térképek jelSlnek épitményeket a Téglas-, Csepis- és
az Ujsz616ben, am ezek gazdasagi célokat szolgaltak.*0 A Téglassz616 délnyugati sarkdban
1901-1911 kéz6tt 4, az Ujsz616 keleti és nyugati részén 1909-ben jelentek meg lakéhazak.
Ez a folyamat a két vilaghaboru kézotti idészakban folytatédott, ekkor sokan kéltdztek

37 Buczko6 1992. 5.

38 Nevét valészindleg az ide vetett ndvény utan kapta. A korabeli térképeken ,,Csukaskertnek” irtak. Feltehe-
tSleg eliras tortént, a készitdje kérdez8skddés utan tudta meg a hatar egyes neveit, valoszintleg e sz6l6skert
nevét félreértette. Buczkd 1992. 9.

3 MKF 2005.; Kataszteri térkép 1871-72.

40 HKF 2007.; Kataszteri térkép 1871-72.,; HmK 2/61-62. A Téglassz616t csak a HKF 2007. jeloli.
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atmenetileg a sz6l6skertekbe. A Téglassz616 nyugati része végigépiilt, az Ujsz616 kozépsé
ddléjén pedig néhany haz jelent meg. Ezek az épitkezések az 1960-as évekig sziineteltek,
mivel a sz6l6skertek killtertiletnek szamitottak, igy hivatalosan tilos volt a teriiletre lako-
hézat épiteni. Ezért 1969-ben belteriiletté nyilvanitottak a Téglas- és az UjszSl6 egészét,
valamint a Cseplssz6l6 egy részét. A Csepuskert délnyugati sarkan 15 hold 1595 négyzet-
Olet épitési tertiletté nyilvanitottak 1968-ban, amely néhany év alatt be is épilt. Innen is
laszik, hogy az 1960-70-es évek telekigényeit a sz6l6skertek elégitették ki. 1975-ben meg-
kezdték a Téglassz616 felszamolasat, amely mar a 90-es években meg is szlint.*!

A sz6l6skerteket felvasaroltak épitkezés céljabdl, igy a korabbi tulajdonosok elvesz-
tették terméteriletitket, amelyért cserébe karpotlast kaptak. Egyesek probaltak megtat-
tani sz6l6f6ldjiket, de hidba fordultak akar birdsag elé is, nem jartak sikerrel. A korabbi
szOl6tulajdonosok hazaszallitottak szerszamaikat, esetenként az ide ultetett faikat is.42

Mivel a kutatds jelenlegi allisaban még irasos forrasokat nem taldltam egyes tertletek
kialakulasarol, ezért e varosrészek esetében jelenleg csak a rendelkezésemre all6 térképe-
ket tudom felhasznalni létrejottitk bemutatasahoz. Az 1941-ben késziilt térképen lathat-
juk, hogy Hajdunanas déli perifériai még tovabb terjeszkedtek, kiosztasra keriiltek a mai
Achim Andrés, Kéky Lajos és Hajdu utcak.®3 A varos életében nagy valtozast hozott 1958.
november 5-e, ezen a napon a varosi vagohid mellett f6ldgaz keresése céljabdl farast
végeztek.* Ekkor 67 °C-os gyogyviz tort a felszinre. A feltérd vizet kezdetekben a mar
korabban csénakazétonak kialakitott mélyedésbe vezették. A Fiirdé megépitéséig, 1962-
ig ebben a téban élvezhették a helyi lakosok a hévizet. A Varosi Firdében folyamatos
fejlesztések torténtek, kilénb6z6, a vendégek kiszolgalasara, ellatasara szakosodott ddi-
16k, éttermek épultek.*> Ekkor épiilt ki a varos e délnyugati periférikus tertletén az tdu-
l6tertilet, itt az tdil6hazakat felvasaroltak, és tulajdonosaik a nyari id6szakban ezekben
megszallnak.4¢

Idében hozzank a legkbzelebb a varos nyugati peremteriiletén torténtek kertosztasok
az 1980-as évek kézepén. A varos e részén talalhaté a kiilsé vasartér, ahol a nagyallatva-
sarokat tartottak. Hajdananas 1779-ben*” — Barcsa szerint 1800-ban* — nyerte el az or-
szagos vasartartasi privilégiumot. Az 1. Ferenc dltal kiadott engedély szerint egy évben
négyszer tarthatott orszagos vasart Nanas: marcius 19-én, aprilis 15-én, szeptember 14-
én és oktober 4-én. A heti vasart pedig pénteken tartottdk.* Ezek a datumok idével mo-
dosultak, a késébbiekben a masodik aratasi vasar, az utolsé pedig Mikl6s napi vasar lett,
ennek megfelelen juniusban és decemberben tartottdk Gket. A rendszervaltas kozeled-
tével mar csak harom orszagos vasart tartottak meg: marcius 21-én, jalius 28-an és dec-
ember 17-én, a pénteki heti vasart pedig szombatra helyezték at, amikor utébbi munka-
sziineti nappa valt.>’ A vasarok nagysaga is valtozott id6vel. A szocializmus idején nagy-
allatvasarokat is tartottak, volt 10vasar, szarvasmarhavasar és diszndvasar is, valamint

4 Buczkd 1992. 5-13.

2 M. 1. B. 1939.,; K. A. 1942.
4 MKF 1941.

#“K.S.1923.

4 Draviczky 1990. 141-142.
46 K. S.1923.

47 0lah 1973. 231.

48 Barcsa 1900. 169.

49 Oldh 1973. 231.

50 Draviczky 1990. 147.
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orszagos vasarok alkalmaval killonb6z6 arusok édességeket, ruhakat, gyermekjatékokat is
arultak.5' Mara mar nem tartanak itt allatvasart, az utolsokat a 2000-es évek elején ren-
dezték meg. A késébbieken a teriilet vandorcirkusz szamara biztositott helyet. A varos e
periférikus részének beéptilése 1985-ben kezd6dott meg. Ekkor a teriilet a varos és a
Béke Tsz tulajdonaban volt, igy a kézmiivesitést a termel6szévetkezet munkatarsai vé-
gezték. 1986-ban parcellaztak ki a terliletet, amely igen hamar, 1990-re be is éptilt lakéha-
zakkal.>2 Ezzel Hajdinanas Gsszes ma is lakott periférialis teriilete kialakult.

Az Ujhazhely létrejotte

E varosrész az 1945-6s foldreform idején kertlt kiosztasra, Osszesen 417-en igényel-
tek hazhelyet.>> 1948-ban osztottak fel a teriiletet, 6sszesen 455 telket egy keletrél nyu-
gatra hiz6dé valaszt6ddlsig, amely elvalasztotta az Ujhazhelyet az Uj Elet Termel5sz6-
vetkezet teriilletétSl. Igényelni az orszagos épitéstigyi kormanybiztos Fischer Jozset altal
kiktild6tt hazhelyigényl$ kérd6iv kitoltésével lehetett.>* Amelyben a személyes adatai mel-
lett (név, felesége neve, lakhelye, sziiletési éve, foglalkozas) szamot kellett adnia hazas-
tarsa, gyermeke vagy sziilei masodik vildghdboru alatt folytatott tevékenységérdl, gyerme-
kei szamardl és életkorardl (beleértve az 6rokbefogadottat és a haboriban elesettet is),
valamint arrél, van-e a haztartasaban él6 hozzatartozéjanak barhol lakéhaza vagy beépi-
tésre alkalmas telke.”> A beérkezett kérdSiveket elbirdlta Hajdu varmegye Foldbirtokren-
dez& Tanacsa. Azon személyek igénylését biralta el pozitivan, akiknek legalabb egy gyer-
mekiik volt (a hazhelyigénylés idején), valamint nem volt lakéhazuk.> A teriileten az épit-
kezés megengedett volt, de csak azok utdn, hogy a varos belsé részein elfogytak a szabad
telkek, am ebben az esetben is a varosi hatésag altal elSirt épitkezési sorrendben.”” A
kiosztott hazhelyeket kezdetben mez3gazdasagi mivelésre hasznaltak a fentebb emlitett
okok miatt, kétszer is megtiltottak az épitkezések megkezdését, amelyet szitkség esetén
akér karhatalom igénybevételével is meg lehetett akadalyozni.® Am erre nem volt sziik-
ség, mivel nem kezdtek épitkezésbe a tulajdonosok. A kiosztott teriilet az Uj Fels6 te-
met6tdl nyugatra terilt el a Puszta 11. ddl6jében a ,,Nemes Berta és Somi féle f61dén”.
A vasutallomastol a legkézelebbi pontja 2,6 km-re talalhatd, de kénnyen megkézelithetd
volt, mivel a Temet6 at kezdetéig miut vezetett. A telep kézepén jatszotér és piac céljara
6 kat. hold z6ldtertletet hagytak ki. A nyugati részén 1évé zoldterilet esGs idGjaras esetén
csak kaszaloként volt hasznalhat6. Vizellatasa a f6téren 1évs 4 asott kutbol tortént.o0 A
késébbickben a kiosztasi vazlatrajz segitségével megallapitottak, hogy a teriilet 10-15%-a
mélyfekvésd, igy ezek a terliletek alkalmatlanok hazhelynek, de ennek ellenére mégis ki-
osztasra kerlltek. A pontosabb felmérések végett tovabbi felmérések torténtek.o! A

51 M. 1. B. 1939.

520. L. 1967.

53 Orosz 1973. 394,

54V.374.c 211. d. 3183/945. 1945. okt. 26.
55 Uo. 208. d. 407/945. 1946. aug. 8.

5 Uo. 1947. aug. 20.

57 Uo. 211. d. 3183/945. 1947. febr. 27.
58 Uo. 1946. maj. 28.; Uo. 1940. szept. 20.
59 Uo. 1946. nov. 19.

0 Uo. 1947. szept. 17.

01 Uo. 1948. 4pr. 29.
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hazhelykiosztasi terv elfogadasa hosszas folyamat volt, mar 1947-ben elkezd6dott, tGbb
szervnek kellett pozitivan elbirdlnia. A véghatarozatot 1949. marcius 26-an hozta meg
Hajdunanas képviselStestiilete.02 Mar 1950-ben megkezd6détt a beteleptilése. A legtéb-
ben kis méretd hazakat épitettek, melyek falazata vertfalbdl vagy valyogtéglabdl, tetSzet-
ének héjazata pedig kukoricacsutkabdl vagy szalmabdl késziilt. Ekkoriban tobbfélekép-
pen ,,csufoltak” a teriiletet, mint pl.: Aluminiumtelep, Nyomortelep, Rakositelep, mivel
nehéz anyagi helyzettel rendelkez6k koltoztek ide.> A hazakat altalaban az utcafronttdl
beljebb épitették meg. Az 1960-as években az Ujhazhely teriiletére egyre tébben kéltoz-
tek be, hajdunanasi lakosok leginkabb a varos kitetjedt tanyavilagabo6l.¢* Ennek oka a tet-
mel6szovetkezetek létrejotte, amelyek kisajatitottak a gazdak éptileteit, egyeseket el is
romboltak — arra hivatkozva, hogy a szOvetkezetnek épitGanyagra van sziitksége —, mig
mas tanyakat pusztulni hagytak, ezzel is az 0j viszonyokat jelezve. E korszakot tobben a
»tanyabontas id6szakanak™ nevezik.%5 A tanyasi lakossag életét a megalakulé termel6szo-
vetkezetek folyamatosan egyre nehezitették. Azt a hirt terjesztették: meg fognak szlinni a
tanyasi iskolak, a lakosok gyermekeiket csak a varosban fogjak tudni tanittatni. Megpa-
rancsoltak, hogy be kell keritenitik a tanyakertet, a kérnyezé teriiletet muvelés ala fogtak,
majd kotelezték a lakosokat a kartérités megfizetésére, ha joszagaik kart tettek a szévet-
kezet veteményében.®® A folyamatos nyomasnak sokan engedtek és telket vasaroltak a
nemrégiben kiosztott Ujhazhelyen. Az egyik adatk6z16m 1964-ben koltozott a teriiletre.
Osszesen 7 gyermeke volt, sem hazuk, sem telkiik nem volt a varosban, ezért az asszony
az Ujhazhelyen valasztott telket messze az Uj Felsé Temet6tl, melyet részletre tudott
megvenni a tanyan tenyésztett allatok eladasabol (,,tehenet fiastél”) teremtett pénzzel.
Elmondasa szerint ekkoriban még kevesen laktak a varos e részében, tudott valogatni az
tres telkek kozott. Az 4j telekre sodert, téglat hozatott és valyogot vetettek, majd elkezd-
ték a haz felépitését még akkor, amikor a tanyan laktak. Mire feléptilt a falazat, muszaj
volt elkoltéznitik a tanydjukrol, mivel a termelészovetkezet egyre drasztikusabb eszko-
z6kkel probalta a belteriiletre kényszeriteni Sket (pl.: tanyakertjiket teljesen eltulajdoni-
tottak, csak éppen a haz el6tti kis tertiletet hagytak meg szamukra.) Mivel anyagilag nem
engedhették meg maguknak, hogy Gjabb épitGanyagokat vegyenek az épil6é hazukhoz,
ezért lebontottak tanyajukat, és mindent, amit csak tudtak, az Ujhazhelyre szallitottak.
Lebontottak az egész tetzetet és héjazatat (palat), valamint a padlas léceit. A falazatbol
kibontottak az ajtokat és az ablakokat. Ezeket mind 16szekérrel szallitottak a még el nem
készult-késziilében 1év6 hazukhoz. A tet6zet felépitésének idejéig egy kanapé alatt aludt
az Osszesen 9 személyt szamlalé csalad, hogy a szeptemberi 6szi idGjarasban ne érje fejii-
ket az esetleg eleredS esS. Nehezitette helyzetiiket, hogy hidba hasznaltak Gjra a tanyajuk
épitGanyagit, egyes anyagokat mégis be kellett szereznitik. Mint példaul palat (amelyet
Hajdudorogon és Debrecenben tudott megvenni), valamint a tet6 elkészitéséhez léceket.
Utoébbiakat elloptak télik. Hazuk Gsszesen 8 évig készilt.67

Az 1970-es években az egész telepiilés arculata megvaltozott az egységes telepiilésfej-
lesztési koncepcié kidolgozasaval és alkalmazasaval. Amely nem volt tekintettel sem a
foldrajzi viszonyokra, sem a torténeti hagyomanyokra, valamint nem vette figyelembe a

62 Uo. 207. d. 407/945. 1948. marc. 26.
63 M. I. B. 1939.

64 US.; K. AL 1942,

65 Csiszar 2007. 213.

60 K. A. 1942.; V. M. 1920.

67 V. M. 1920.
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hagyomanyos épitészet megoldasait, a varoskép megvaltozasat és az agrarnépesség élet-
moédjabol ad6do sajatossagokat. Az épitési engedélyeket csak akkor adtak ki, ha a kor-
szer( lakasfunkciok kialakitasra keriilnek, valamint, ha az 4j haztipus megépitését tervez-
ték. Ebben az évtizedben (1970-1980) épuilt a legtobb lakohaz Hajdunanason a kézponti
lakasépitési program és az épitkezési kedv megnévekedése miatt. Amely Osszefiigg azzal
a ténnyel — amely az adatk6z16im kijelentését is igazolja — miszerint ebben az idészakban
(1960-1980) a népszamlalasok tandsiga szerint a belteriileten él6 lakossag szama meg-
nétt. Mig 1960-ban a 18 312 lakosbol 13 918 (76%) élt a belteriileten, addig 1980-ban a
18 170-b&1 17 724 (97,5%) személy élt a belteriileten.®® Ennek a folyamatnak az eredmé-
nyeként az Ujhazhely is folyamatosan beépiilt, 1970-re a telkek csak kb. 10%-a maradt
tresen.®? A teriilet egyes részei mélyfekvéstek, igy ezeken nagyobb es6zések esetén nem
tudott lefolyni a viz. Az ilyen telkeket ,,belvizesnek’” nevezték. Ezek megvasarlasat tamo-
gatta Hajdinanas tanicsa. Am az épitkezés médjat és a tervrajzot a Miszaki Osztaly ha-
tarozta meg.”’ Vannak olyan mélyfekvést tertiletek, amelyek nem keriiltek beépitésre. Az
1980-as években készitett légifelvételeken lathatok is ezek a tertiletek, még a felgytilemlett
viz is észrevehetd rajtuk. Az egyik ilyen teriiletet északrdl a Rétisas, délrél a Magyar, Ke-
letr6l a Liliom és nyugatrél pedig az Eszlari utca hatarolja. A masik két mélyfekvési te-
rilet pedig a Magyar és a Tiszavasvari utca keresztez6désében északrol, illetve délrél volt
megtalalhat6.”! Ezekrol a részekr6l levezették a vizet, am még manapsag sem épitették be
Oket. Az 1960-as évek elején tortént meg a varosban az elektromos aram bevezetése a
haztartasokba.”? Az Ujhdzhelyen a tovabbi kézmivesitést a helyi lakossag végezte el ko-
z06sségl Osszefogassal. Azok szamara vezették be a kézmuveket, akik tarsulast alkottak és
egy bizonyos 6sszeggel beszalltak a munkalatokba. Igy tortént az ivéviz, a foldgaz beve-
zetése, valamint a telefonhalézat kiépitése. Legutolsoként az aszfaltozas tortént meg az
1990-es években. A jarda kiépitését is a helyi lakossag végezte még az 1970-es években,
mikor a régebben késziilt rossz mindségi jarda helyett tjat készitettek a lakok, melyhez
épitGanyagot a varos biztositott.”

Kitekintés

A tanulmany Hajdunanas telepiilésszerkezete és periférikus tertiletei kialakulasanak
r6vid Osszefoglaldsara tett kisérletet. A kialakulasi folyamat sok eleme még hianyos, ezek
felderitéséhez tovabbi levéltari forrasok — jegyz6konyvek, kéziratos térképek — sziiksége-
sek, valamint egy-egy tertilet létrejottérdl részletes interju készitése. A téma pontos felde-
ritéséhez sziikséges lenne a varos telepiilésszerkezetének pontosabb ismerete is, hiszen
kertségek éptileteirdl, azok hasznalatardl és az ott €16 népesség életmodjardl még keveset
tudunk. Ezen informaciék birtokaban esetlegesen pontosabban meghatarozhatjuk, hogy
a szallaskertes telepiiléseken beliil Hajduinands milyen csoportba oszthato.

08 Csiszar 2013. 338-341.

O K. A. 1942,

U6

1 Légifelvétel 1981. 1-351/0024.; Légifelvétel 1981. 1-351/0025.
72 Csiszar 2013. 347-348.
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Imre Kutasi

The Development of the Peripheral Areas of Hajdinanas, with a Special Attention
on Ujhazhely

In this paper I am trying to present the development of the peripheral areas of Haj-
dananis, with a special attention on Ujhazhely, which is located on the Northern part of
the town. Furthermore, the present study applies and refers to previous works focusing
on this area, as well as other sources, such as ethnographic collections, maps of military
surveys, manuscript maps, historical sources, aerial photographs, and interviews. One
topic might still be questionable, though: whether these areas of the town could be pe-
ripheral in other aspects in that specific time interval or not, for instance, in economic or
in authority aspects. This is a topic that we should focus on in further research.
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