To6th Agnes

Adalékok a Debreceni Egyetem Tanacskéztarsasag és roman megszallas alatti
torténetéhez

Debrecen a Tanacskoéztarsasag és a roman megszallas napjaiban!

Amikor 1918. oktéber 23-an itt jart a varosban a kiralyi par, IV. Karoly és Zita ki-
ralyné, hogy részt vegyen az egyetemi klinikatelep avaté tinnepségén, még senki nem sej-
tette, hogy hamarosan olyan események térténnek majd Magyarorszagon, amelyek alap-
jaiban rengetik meg az orszag allamrendjét és hatarozzak meg tovabbi sorsanak alakulasat.

A varosban 1918. oktéber 26-4n, az Arany Bikdban kerilt sor az elsé gytlésre, ahol
Juhasz Nagy Sandor orszaggytlési képviseld jelenlétében a debreceni vasuti tisztvisel6k
és alkalmazottak csatlakoztak a szocialista demokrata parthoz, illetve a Karolyi Mihaly
vezette Nemzeti Tanacshoz. Oktober 30-an érkezett a hir, hogy az uralkod6 Karolyi Mi-
halyt bizta meg a kormanyalakitassal. A debreceniek a varoshaza eltt gyiilekeztek és ko-
vetelték a nemzeti lobogd kitlzését, letépték a koronds cimertablakat. A katondk a sap-
karézsak helyére nemzeti szin kokardakat tdztek ki. Megalakult a helyi Nemzeti Tanécs,
amely november 1-jén csatlakozott a Magyar Nemzeti Tanacshoz. Helyi végrehajté bi-
zottsagot alakitottak, amely a varos Ugyeit intézte. PolgarGrséget szerveztek a rend fenn-
tartasara, illetve a maris megindult fosztogatasok megakadalyozasara. Amikor Budapes-
ten 1919. marcius 21-én kikialtottak a Tanacskoztarsasagot, Debrecenben is megalakult a
Direktorium.2 Azonban itt nem tartott sokdig a Tanacskoztarsasag ,,dicsGsége”, mert alig
1 hénap mulva, 1919. aprilis 23-4n mar roman csapatok vonultak be a varosba. Az utolsé
vOros katonai alakulat Sar6i Szabd Tibor vezetésével, aprilis 23-an hajnalban hagyta el a
varost. Vele egyiitt tavoztak a tandcshatalom vezet6i is. A kivonul6 vords csapatok 54
politikai tuszt? is magukkal vittek Budapestre, koztiik voltak Mark Endre polgarmester,
Rostas Istvan rendérkapitany, valamint Bernolak Nandor, Haendel Vilmos és Illyefalvy
Vitéz Géza jogi kari tanarok is. Cstrés Ferenc kézmivel6dési tanacsnok naplét vezetett
ezekben a napokban. Napléjaban olvashatd, hogy a varos itt maradt vezetdi érezték a
wSrettenetes feleldssége?’, ami rajuk harult. ,,/...] ba a bevonuld sereget valahol puskatiizzel fogadjdk,
vége a vdrosnak. Ha semmi rendzavards nem torténik, a vdros meg van mentve.” — irta.* Handler
Gyula korabbi féispan-kormanybiztos vette at a kezdeményez6 szerepet. Els6ként elta-
volittatta a Vagongyar teriiletén parkoltatott hirom vagon 16szert, tovabba a varos koriili
v6ros csapatokat visszavonulasra utasitotta.> Nem engedte meg, hogy a vasiton szallitott
vOros katonak megalljanak Debrecenben. Sikertilt a varost demilitarizalnia, elharitva ezzel
egy esetleges roman katonai retorzid veszélyét. Megakadalyoztak a kiltertleteken kez-
dédé fosztogatasokat is. Francia nyelvii memorandumot fogalmaztak meg és parlamen-
tereket kiildtek ki a varosba bevezet$ utakra. A varos képviseletében Magoss Gyorgy

1 Ezeknek az eseményeknek a lefrdsat ldsd: DKIK 1919.; DKIK 1921.; Réczei 2017. 190.; Veress 1982. 5-54.;
Veress 1986. 165-234.; B6dsk 2016. 68—86.; Kahler 1979. 231-254.

2 A haromtagu Direktérium tagjai voltak Vagi Istvan vasmunkas, Hajdd Janos famunkas és Térok Gabor
kémtves.

3 A tuszok neveit lasd: Egyetértés, 1919. majus 6.; hazatérésiikre: Egyetértés, 1919. junius 18.

4+ DKK 1942. 55.

5> Veress 1986. 166.
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tiszti f6lgyész és Jony Laszlo tabornok vezette kiildttség a vamospéresi dton talalkozott
a bevonul6 roman csapatok parancsnokaval, Constantin Dumitrescu tabornokkal. ,,[dsd-
gos Isten, hovad siillyedtiink! Debrecen utcdin kendilobogtatissal, éfjennel fogadjik a bevonulo ellensé-
get!’0 — irta naplobejegyzésében a romanok bevonulasarél Cstrds Ferenc, aki szemtanuja
volt az eseményeknek. ,,/.../ a debreczeni magyar lelkében kétféle érzelem viltakozott akkor. A
reglonnyebbiilésé és szégyené. — A megkinnyebbiilésé, hogy megszabadulva ldttuk magunkat a viris-
terrortdly a szégyent, hogy et a szabaduldst egeréves hazdnk terileti épségét megrabolni akard nép, ag
oldh, telhetetlen nagyravdgyd ellenségiink hozza el nekiink.”’” — togalmazta meg ambivalens érzé-
seit Zoltai Lajos is. A fogadtatas valdszintleg azért volt ilyen euférikus, mert a lakossag
csak révid, Atmeneti megszallassal szamolt. A tabornok, és kés6bbi utddai is, azt hangsu-
lyoztak, hogy nem hodité szandékkal érkeztek, hanem a bolsevizmust akarjak felszamolni
az antant megbizasabdl. De a kés6bbi intézkedések alapjan nagyon is ugy tdnt, hogy a
Tiszantult a romanok annektalt teriiletnek tekintették és tartds ittlétre rendezkedtek be.
A kételez6 fegyverbeszolgaltatas mellett a laktanyakat roman csapatok szalltak meg. At-
vették a vastt és posta iranyitasat, kijarasi, gytilekezési tilalmat vezettek be. Korlatoztik a
szorakozohelyek nyitvatartasat, az utazast, az aruszallitast, a sajtot. Letartoztatasok, gya-
kori hazkutatasok, igazoltatasok borzoltak a kedélyeket. Dumitrescu tabornok majus 12-
én elhagyta Debrecent, helyére az Eszaki Hadsereg parancsnoka Traian Mosoiu tabornok
érkezett. A romanok 6 tiszantdli megye és két varosi térvényhatdsag teriletébél 6nalld
katonai igazgatasi Ovezetet hoztak 1étre, Michaescu tdbornok iranyitasaval. A helyi koz-
igazgatas mikodhetett ugyan, de tevékenységiiket ellenérizték és erésen korlatoztak.
Adott koriilmények k6zott szerepiik csupan a roman katonai vezetés egyes dontéseinek
megvétozasara, a tulkapasok megakadalyozasara, illetve a lakosok érdekeinek védelmére
korlatozodott. 1919. majus 22-én roman-magyar Osszek6td hivatalt allitottak fel, amely
az utazasi és szallitasi engedélyeket intézte, illetve feladata volt a roman katondk elleni
panaszok kivizsgalasa. Nem kis feladatot jelentett a helyi magyar karhatalom djjaszerve-
zése, ahol a jelentds létszamhiany mellett belsG hatalmi harcok is daltak. Mosoiu tabornok
janius kézepén roman katonai parancsnoksag ald rendelte a rendérséget, amelynek allo-
manya a roman katonakkal egytitt latott el szolgalatot. A csendé6rkertlet pedig a varos
hatardban megsokasodott rablasok és fosztogatasok megel6zésére szervezett csapatot.

Debrecen kiildottsége — a roman vezetés felszélitasara — Nagykarolyba utazott 1919.
majus 25-én, hogy rész vegyen a roman kiraly fogadasan.® Este a Karolyi-kastélyban ren-
dezett banketten széba keriilt Erdély és a Tiszantul egyesitése, tovabba a roman-magyar
perszonalunié kérdése is. Magoss Gyorgy, aki ideiglenesen vallalta el a varos polgarmes-
teri és fSispani teend6it, 1919. junius kézepén a kiélez6d6 személyes ellentétek miatt le-
mondott. Helyét egy ideig a hatarozatlan és gyengekezl Rasé Istvan, Hajdd megye £6is-
panja toltotte be, aki a varos Ugyeivel kevésbé t6rédott. Id6kézben megalakult Aradon a
magyar kormany, amelyet a varos is tamogatott. A kormannyal a hivatalos kapcsolatfel-
vételt azonban a roman parancsnok nem engedélyezte. Szeptember 30-t6l ismét a korabbi
polgarmester, Mark Endre keriilt a varosi tandcs élére, aki Michaescu tabornok megbiza-
sabol a varos féispani teenddit is ellatta.” A varos gazdasagi élete szinte teljesen megbé-
nult. A romanok engedélyhez kétotték a zonatdl keletre esé teriiletekkel a kereskedelmet
és aruszallitast. Viragzott a feketegazdasag. Jalius elején zaroltdk az élelem- és takarmany-

¢ DKK 1942. 57.

7DKK 1921. 42.

8 Egyetértés, 1919. majus 24., majus 27.
9 MNL HBML 1V.1406.a 3723/1919.
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készleteket. IKés6bb minden 12 éven feliili személynek arcképes igazolvanyt kellett kial-
littatnia. A kiallitas koltségét, darabonkénti 4 koronat, a varosnak kellett fizetnie. A helyi
vezet6k és a roman megszallé hatalom elsé nyilt Gsszetitk6zésére 1919 6szén kerdilt sor,
amikor a romanok egy Fels6é Kozigazgatasi Tandcs felallitasat hataroztak el Debrecen
székhellyel, roman vezetéssel. Ennek hatalya kiterjedt volna Hajdd, Szabolcs, Szolnok,
Békés, Csongrad és Csanad megyékre, valamint Debrecen és Hédmezvasarhely varos-
okra. A helyi vezetGk emogott azt a hatsé szandékot vélték felfedezni, hogy ezeket a
megyéket el akarjak szakitani Magyarorszagtol, és ezzel a Nagyroman allam megteremté-
sét prébaljak el6késziteni. Nyiltan szembeszallni nem mertek, igy a halogatas taktikajat
valasztottak. Memorandumot adtak at a roman katonai vezetésnek, amelyben évast nydj-
tottak be a rendelettel szemben, mivel az nem garantalja a kézigazgatas fliggetlenségét,
tovabba jogilag kiszakitana egy zénat Magyarorszagbol. A romanok hajlandénak mutat-
koztak a rendeletet médositani, de csak abban az esetben, ha a megszallas koltségeit a
varmegyék megtéritik a szamukra. Bzt az 6sszeget 25 millié koronaban allapitottdk meg.
A megszallt teriiletek nem tarthattak semmilyen kapcsolatot a Budapesten székelé magyar
kormannyal, ezért a memorandum alairéit hadbirdsageal fenyegették meg, illetve pénz-
buintetést réttak ki rajuk. Debrecentél 600 ezer koronat,'0 illetve egyéb jogcimeken to-
vabbi 750 ezer koronat kdvetelt Michaescu tdbornok. Végil a varosi tanacs 300 ezer ko-
ronat ki is fizetett, hogy id6t nyerjenek és leszereljék a tabornok fenyeget6zését. 1919.
november 23-4n a roman katonai haditérvényszék elrendelte Darké Jend, R. Kiss Istvan
egyetemi professzorok és Kolonte Géza egyetemi quaestor letartéztatasat.!! Ok azonban
hirét vették ennek és Budapestre szoktek, ahonnan csak 1920. marcius 15-e utan tértek
vissza. Hasonlban jart Bernoldk Nandor jogi kari tanar is, aki vorés fogsagbdl hazatérve
a roman visszaélések ellen foglalt allast, ezért 1919. december 20-an a romanok hadbiré-
sag elé allitottak. Elfogatoparancsot adtak ki ellene, de a letartdztatasat sikertilt elkertilnie.

A roman allam 6nkényes teriiletszerz6 és jovatételi kbveteléseivel kivivta Anglia és az
Egyesilt Allamok ellenszenvét is. Az antant 1919. november 15-én ultimatumot intézett
Romanidhoz, amely ennek hatasara kénytelen volt visszakozni. Hossza szlinet utin novem-
ber 21-én engedélyezték az elsé varosi térvényhatdsagi bizottsagi tilés 6sszehivasat. 1920.
marcius elején antant kiildottség érkezett a varosba,'? hogy felligyelje a roman csapatok
kivonulasat, ami 1920. marcius 11-én kovetkezett be. A 11 honap utan tivoz6 romanok
egy kifosztott, elszegényedett varost hagytak maguk utan. A megszallok tavozasa utan
megadott szempontok szerint Osszesitették az elszenvedett karokat. Eszerint a varost, az
allami intézményeket és a lakossagot ért kar Osszegét 2 millidrd 345 koronara becsulték.13

Igazol6 Bizottsag felallitasa a Debreceni Tudomanyegyetemen

Szentpéteri Kun Béla jogi kari dékan 1919 oktéberében kezdeményezte, hogy az egye-
tem minden tanaranak és alkalmazottjanak vizsgaljak meg a tanacskoztarsasag alatti ma-
gatartasat.'4 /... ] Barmennyire kdrosnak is kell tekinteni, ha valamely fGhatisdg az aldja rendeltefe
vélemény és actid szabadsdgdt korldatogni kivanja, — viszont lebetetlen el nem ismerni, hogy vannak

10 DKK 1921. 48.

11 MNL HBML VIII.1.b 10. d. 552-1920/21. etsz.

12PDKK 1921. 58.

13 A részletes jegyzéket lasd: MNL HBML XV .41. 3. d.; valamint DKK 1922. 65-69.
14 MNL HBML VIII.1.a 3. k. 1919. oktéber 30. 11. szam; 241-1919/20. etsz.
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bizonyos batdrok, melyeknek datlépését egy olyan magas erkilesi testiilet, mint a tudomanyegyetem, azok-
ndl, akik batdskiriikbe tartoznak, s30 nélkil nem nézbeti. Egeket a hatdrokat, melyeket a tarsadalmi
rend fenntartdsdra s3olgald tételes torvények mellett a haza és emberszeretet, valamint a jo erkilesok
tirvényei szabnak meg, tisgteletben tartani fokozott mértékben kotelessége minden dllami sgolgdlatban
allo egyénnek, s legaldbb azoknak, akik a legeszményibh dllami feladatnak, a magasabb miiveltség
terjestésének sgentelt intézmeény alkalmazdsiban kerestek maguknak megélhetést””'> Ekkor még
nem sziletett dontés. Az egyetem rektoti tisztét az 1919/20-as tanévben Kenézy Gyula
orvoskari tanar t6ltétte be, aki kdzismerten humanus ember 1évén, nem volt hive a poli-
tikai megtorlasnak. Ujabb lendiiletet a vizsgalatok meginditisanak egy ujsagcikk adott,
amely a Szozat nevl f6varosi lapban jelent meg ,,Reformatorok és a bolsevizmus” cim-
mel.' Ebben a cikkben az egyetem tanari karat agy tintették fel, mint akik timogattak a
bolsevikok uralmat. Erhetd okokbdl, tébben szerették volna tisztizni magukat a vadakkal
szemben. Az egyetemi tandcs 1919. december 19-én tartott tilésén gy hataroztak, ha a
minisztériummal egy honapon belill nem all helyre a kapcsolat, akkor az igazold eljarast
1920. februar 1-jén a maguk hataskérében meginditjak. Egyben az igazol6 bizottsag tag-
jainak Bernolak Nandor, llyefalvy Vitéz Géza és Haendel Vilmos nyilvanos rendes tana-
rokat kérték fel.l” Mar az is nagy vitat valtott ki, kik legyenek a bizottsag tagjai. Azt sze-
rették volna, ha minden kar képviselteti magat, de a hittudomanyi kar tanarai az omindzus
idv6zl6 levél miatt nem vehettek részt a bizottsag munkéjaban. Vita folyt arrdl is, hogy
milyen jogkodre legyen, hozhat-e fegyelmi hatarozatokat is. Az egyetemi tanacs a bizottsa-
got a szervezeti szabalyzat alapjan csak javaslattételi hataskorrel ruhazta fel, a hatdrozat-
hozatal jogat fenntartotta maganak. Szentpéteri Kun Béla 1920 marciusaban tjabb javas-
lattal allt el6: ,,/...] Eg ag igagolis most mar kiterjedhet és terjedjen is ki a megszdllds alatt, a
megszdlld idegen haderdvel és annafk kiilonféle kellemetlen fiiggelékével sgemben tanisitort magatartisira
is. [...] Helyesnek tartandm, hogy az igazolds mindkét iranyban [ ugy a bolsevizmus, mint a megsallok
irdnti magatartast illetden/ egyszerre tirténjéke, ngyanazon bigottsag elott. |...] a kettds iranyn igazoldst
az egyetemi tandestdl alakitort ot tagi bizottsag teljesitse.””'® Még ezen a tanacsiilésen a korabban
haromtagut bizottsagot kiegészitették ttagiva, Darkd Jend és Csanki Benjamin delegala-
saval. Az alakul6 tlést 1920. februar 5-én tartottak. Az igazold bizottsag kérdbiveket kiil-
dott a tanaroknak és egyéb egyetemi alkalmazottaknak.! A helyi sajtéban felhivast tettek
kézzé, hogy akinek kozlendbje van az egyetemi tanarok un. forradalmak vagy roman
megszallas alatti magatartasara vonatkozoan, azt hozza az igazold bizottsag tudomasara.2’
Emiatt t6bb egyetemi tandr is felhaborodott, ti. hogy Gjsagon keresztiil kérnek elleniik
,besugast” 21 Tébbek kézott Ivanyi Béla jogi kari egyetemi tanar is megtagadta a valasz-
adast és levelet irt a rektornak ,,/.../ a fandes tagiai ko301t olyanok is vannak, akiknek a judeo
kommiin alatti magaviseletiik ellen silyos kifogdsok meriiltek fel. Ezek olyan letagadhatatian tényeken
alapulnak, s magatartasnk olyannyira homlokegyenest ellentétes volt az enyimmel, hogy nevetséges ko-
médidnak, sit botrankogtatinak tartandm, hogy ezek felettem birdskodjanak.”’?? A kérdések,?

15 Uo.

16 A cikk megjelenésének datuma 1919. november 12.

17 MNL HBML VIIIL1.a 3. k. 1920. januér 30. 65. szdm; 516-1919/20. etsz.

18 MNL HBML VIIIL1.a 3. k. 1920. marcius 19. 101. szam; 795-1919/20. etsz.

19 MNL HBML VIIL1.b 9. d. 939-1919/20. etsz.

20 A felhivas megjelent az 1920. 4prilis 19-1 debreceni lapokban.

2l MNL HBML VIII.1.a 3. k. 1920. aprilis 26-i tilés jegyz&konyve. Lang Nandor és Milleker Rezsé az egyetemi
tanacshoz, Huss Richdrd egyetemi tandr pedig az Igazolé Bizottsighoz fordultak panasszal az eljaras miatt.
2 MNL HBML VIIL.1.b 9. d. 1111-1919/20. etsz.

23 A kikuldott kérdéseket 1lasd: MNL HBML VIIL1.b 9. d. 1362-1919/20. etsz.
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amikre az egyetemi tanaroknak és egyéb alkalmazottaknak valaszolniuk kellett, arra vo-
natkoztak, milyen magatartast tandsitottak az un. népkoztarsasag, tanacskoztarsasag ideje
alatt, viseltek-e barmilyen tisztséget ez id6 alatt? Milyen kapcsolatban alltak a megszalld
roman csapatok tagjaival és hatdsagaival? Barmilyen médon megsértették-e az egyetem
autonomiajat? A hittudomanyi kar tagjainak nyilatkozniuk kellett arrdl is, hogy magatar-
tasukkal sértették-e az egyhaz vagy a hitélet szentségét. Tudnak e tanartarsaik olyan cse-
lekedetérdl, ami kifogasolhato, illetve mas hatdsag el6tt folyik-e ellentik eljaras? A VKM
utasitotta az egyetemi tanacsot,?* hogy a proletardiktatira alatt tandsitott magatartds miatt
foly6 igazol6 és fegyelmi eljarasokat majus elsejéig fejezzék be. Ennek ellenére a fegyelmi
tgyekben a dontéseket csak 1920. julius 21-én hozta meg az egyetemi tanacs. Voltak
tgyek, amik még hosszu ideig elhuzddtak, mielStt végleges dontés sziletett volna.

Egyetemi tanarok fegyelmi iigyei

Az egyik fegyelmi tigy Kiss Géza jogasz professzors az egyetem 1918/19. évi rektora ellen
folyt.26 1919 majusaban az egyetemi tanacs felhatalmazasa és tudomasa nélkiil, az egyetem
képviseletében részt vett Ferdinand roman kiraly nagykarolyi fogadasan. Az egyetemi ta-
nacs els6 {zben a nagykarolyi latogatas kérdésével 1919. oktéber 30-i tlésén foglalko-
zott.?? /... ] tekintettel arra, hogy olyan hirek keltek szdarnyra, mintha Kiss Géza volt rector nagykd-
rolyi szereplése rendjén olyan kijelentéseket tett volna, mellyek a magyarsag javéra és elonyére nem szol-
gdltak, alkalmat kivan adni dr. Kiss Gézdanak arra, hogy magit egekkel a hirekkel szemben tisz-
tazza.” A rektor vezetésével alakult bizottsag? feladata volt meghallgatni az érintettet és
a tanukat, tisztazni Kiss Géza szerepét és nyilatkozatait. 1920. januar 30-an tartott egye-
temi tandcsiilésen tértek vissza Kiss Géza Ugyére. Itt mutattdak be azt a levelet, amit 6
Kenézy Gyula rektorhoz juttatott el, és amelyben minden ellene felhozott vadat taga-
dott.?? A levélben betegségére és kézlekedési akadalyokra hivatkozva szabadsaganak meg-
hosszabbitasat kérte. A tanuk meghallgatisa azonban nem az § allitasait tdimasztotta ala.
A nagykarolyi latogatason az egyetemi tanarok kozil részt vettek még R. Kiss Istvan és
Milleker Rezs6.30 A vallomasukbdl egyértelmiien kidertlt, hogy Kiss Géza az egyetem
képviseletében, az egyetemi tanacs felhatalmazasa nélkil vett részt a roman kiraly foga-
dasan. Maganbeszélgetések soran tObbszor emlitette, hogy Kolozsvar Romaniahoz tor-
ténd csatolasa befejezett tény, amit el kell fogadni. Nem helyeselte, hogy a kolozsvari
egyetem tanarai tintetSleg nem tették le a hivatali eskit a roman hatésag elétt. ,,Ezek a
kijelentések egyértelmiien a magyar dllam érdekeivel sgemben dlltak.”>' — fogalmazta meg a bizott-
sag. Milleker Rezsé egyetemi tanar azt vallotta, hogy informacidi szerint Debrecenbdl
tobb magas rangu ur felajanlotta szolgélatait a roman allamnak, ,,/.../ alaposan lehet kover-
keztetni arra, hogy dr. Kiss Gégdaban meg volt a bajlanddsdg, hogy a romdin dllamnak szolgdlatot

24 MNL HBML VIIL1.b 9. d. 915-1919/20. etsz.

25 Madai 2002.

26 MNL HBML VIIL.1.b 10. d. 145-1920/21. etsz.

27 MNL HBML VIII.1.a 3. k. 1919. oktdber 30. 5. szdm; 258-1919/20. etsz.

28 A bizottsag tagja voltak a rektor mellett a hittudomanyi és orvosi kar dékanjai, valamint a jogi és bolcsész-
karok prodékanjai.

29 MNL HBML VIIL.1.a 3. k. 1920. januar 30. 60. szam; 665-1919/20. etsz.

30 MNL HBML VIII.1.a 3. k. 1919. december 17.

31 MNL HBML VIII.1.a 3. k. 1920. janius 24. 173. szam
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teljesitsen.””>? Rugonfalvi Kiss Istvan maganemberként volt jelen a nagykarolyi latogatason.
(Egy éltala kidolgozott memorandumot?? adott 4t Ion Suciu roman miniszternek, részben
az elhurcolt magyar tisztek érdekében, részben a székelyek statuszaval kapcsolatban.) El-
mondasa szerint Kiss Gézat kiszemelték a Nagyszebeni Kormanyzdtandcs® tagjanak,
mégpedig a magyar tigyek miniszterének. Tudomasa szerint Kiss Gézaval abban a hi-
szemben targyaltak a romanok, hogy 6 a székely szarmazasu Kiss tanar. Amikor kiderilt,
hogy csak névazonossag 4all fenn, megszakitottak vele a tovabbi targyalasokat. Az 1920.
janius 24-1 egyetemi tanacsiilésen Teghze Gyula igazolobizottsagi elndk ismertette az
tgyében hozott fegyelmi javaslatukat,’> amelyben allisabodl valo felfiiggesztését és fizetés-
megvonast javasoltak. Az indoklasban elhangzott: ,,/...] Kiss Géza immar egy év dta nem
teljesit s3olgdlatot. |...] megerdsiti agt a feltevést, hogy a romdn dllam kotelékében akarna elbelyezést
nyerni, s ennek red négve kedved eldontéséig, ily mddon balasgtand a magyar dllam kitelékébil vald
kivdldst, hogy t.i. céljat el nem érvén, abban egyetemi tandri dlldsinak megtartdsdval tovibbra is meg-
maradhasson — sgintén silyos kotelességmulasztast kovetert ef” 36 Nem sokkal késébb arrdl érte-
stltek, hogy Kiss Géza a roman allam szolgalataba szegéd6tt. Az egyetemi tanacs 1920.
december 3-an allasatdl megfosztotta, mivel arra méltatlanna valt. Ezen kivil minden
egyetemi kiadvanybodl és tanrendbdl t6rolték a nevét. Ugyanakkor Milleker Rezsé ellen
nem inditottak fegyelmi eljarast, holott az egyetem képviseletében & is részt vett a roman
kiraly nagykarolyi fogadasan.

A Hittudomanyi kar Tandeskiztarsasagot sidvigld hatirogata nagy port kavart, és vissz-
hangja eljutott Budapestig is. Ebben a fegyelmi tigyben a kar 7 nyilvanos rendes tanaraboél
hat ellen folyt vizsgalat. A hatarozat létezésérdl az egyetemi tandcs a Budapestrél haza-
térd, tuszként elhurcolt tanaroktol értestilt 1919 janiusaban, akik magukkal hoztak a Nép-
szava 1919. majus 29-1 szamat. A trténet roviden: a hittudomanyi kar 1919. marcius 26-
an tartott ilésén Ferenczy Gyula egyetemi tanar napirend el6tt javasolta, hogy kiildjenek
udv6zI§ taviratot az akkor kikidltott Tanacskoztarsasag vezetSinek. Az inditvanyt a jelen-
1évSk elfogadtak és annak megszovegezésével a javaslattevét biztik meg, O a hatarozat
megfogalmazasanal — sajat elmonddsa szerint — a debreceni kiralyi tabla idv6z1l6 szovegét
vette alapul, annak sz&vegét stilizalta at egyhazi nyelven. Az idv6zl6 széveg a proletar-
diktaturat ugy tiintette fel, mintha az megtestestilése volna a Messias rég vart orszaganak.
Az UdvozI6 taviratot a kati jegyzEkonyvbe foglalas el6tt, aprilis 4-én kildték el. Az egye-
temi tandcs 1919. janius 20-i Glésén’” Teghze Gyula a jogi kar nevében mar javasolta,
hogy {rasban fejezzék ki megdSbbenésiiket és hataroldédjanak el az Gdvozl6 levéltSl. A
budapesti tudomanyegyetem is kifejezte meglepédését a debreceni hittudomanyi kar ilye-
tén 1épése felett, és vizsgalatot kértek ebben az tigyben a debreceni egyetem rektoratél.

32 Uo.

3 MNL VML Kratochvil Kéroly iratai. A Memorandum 1919. majus 14-re datalédik. Ebben R. Kiss Istvan
tulajdonképpen egy roman-magyar perszonalunié tervét vazolta fel. Magara véllalta volna a kézvetitést a ro-
man kirly és a magyar uralkodé kézott. Ugy gondolta, hogy 6 képviselhetné az erdélyi magyarsagot és a
székelyeket a targyaldsokon, mivel nem rendelkeznek olyan politikai vagy egyhazi szervezettel, ami az érdek-
képviseletiiket ellathatna. Az ismert események tiikrében erre nem kertilt sor.

34 A Nagyszebeni roman Kormanyzétanacs 1918. december 2. és 1920. aprilis 20. kéz6tt Erdély ideiglenes
kormanyzasat latta el.

35 MNL HBML VIII.1.a 3. k. 1920. janius 24. 173. szam

36 MNL HBML VIII.1.a 3. k. 1920. junius 24. 173. szam; VIIL1.b 10. d. 45-1920/21. etsz.

37 MNL HBML VIII.1.a 2. k. 1919. janius 20. 48. szam
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Az egyetem fegyelmi bizottsaga az 1920. jalius 12-én tartott tilésén foglalkozott az id-
v6z16 tavirat tigyével.? A hittudomanyi kar tanarai védekezésképpen el6adtak, hogy mire
6k az idvozIl6 hatarozat megszévegezése mellett dontottek, addigra mar minden allami,
megyei és vérosi szerv kiildott tidvézl6 feliratokat a Tanacskoztarsasag vezetSinek. Oket
ezen kivil az motivalta még ennek megirasara, hogy féltették a hittudomanyi kart magat,
illetve a hallgatékat és sajat egzisztenciajukat a nem titkoltan egyhaz- és vallasellenes rend-
szertGl. A Tiszantali Reformatus Egyhazkerilet is megértette inditékaikat, ezért is nem
vontak el télik lelkészi okleveliiket. A bizottsag arra jutott a vizsgalatok soran, hogy a
szocialista vagy kés6bb a kommunista parthoz a Hittudomanyi kar egyetemi tanarai kézil
csak Ferenczy Gyula és Zovanyi Jend csatlakoztak. Lencz Géza 1919. marcius 21-ig a
Fugeetlenségi Partnak volt tevékeny tagja, majd a megalakuldsakor tagja lett a torvényha-
tosagi bizottsag helyébe 1ép6 néptanacsnak is. Hazafias szellem@ beszédeket tartott, tb-
bek kozott a kolozsvari népgytlésen, ahol tiltakozott Exrdély roman megszallasa ellen. ,,F=
hirbedt sidvizléssel igen siilyos kisiklas tortént egyetemiink egyik kara részérdl [. . .| tirténelmi szennyfolt
azg egyetemiinkin és a protestans egybdazunkon egyarant. Mit virnunk a koznéptdl, ha a »pdsztorok
pdsztoraic gy cselekszenek? Eért biintetni kellett. A kiszabds még gy is enybe.” — irja indoklasaban
a fegyelmi bizottsag.*0 A bizottsag elndke, barabasi Kun Jézsef — aki jogaszprofesszor
volt — biintetGjogi kategdriaval operdlva mutatta be a teoldgiai tanarok szerepét ebben az
tgyben: ,,/. ../ biintetdjogi kategdridkkal akarnék operdlni azt mondandm, hogy a fegyelmi eljdrds ald
vont 6 teoldgiai tandr a biinrésgesség szempontiabol harom csoportba oszthatd: Ferencgy Gynla felbujto
és tarstettes; Lency Géza biinsegéd és tdrstettes; mig Erdds, Sass, Zovdanyi és Csdnki csak tirstette-
sek.”’* Bar a hatarozatot egyltt fogadtak el, de a tanarok nem egyforman mikédtek kézre
annak létrehozatalaban. Ennek megfelelGen a fegyelmi biintetések sem egyformak voltak.
Ferenczy Gyulat hivatalvesztésre, Lencz Gézat, aki az gy kipattanasakor dékan volt,
2000 K pénzbintetésre, valamint a rektori és dékani tisztség viselésétSl vald eltiltasra
itélték. ErdSs Jozsef és Sass Béla tanarokat feddésre, valamint Zovanyi Jendt és Csanki
Benjamint az enyhébb rosszallasra itélték.*2 A bizottsag elndke kilon véleményt is meg-
fogalmazott, 6 minden teolégiatanar nyugdijazasat javasolta: ,,/... [ aki a sgovjet Rormdnynak
tidvilésében — habdr csak ag erkdlesi batorsdg hidnya miatt — minden tiltakozds nélkiil részt veszy egy
ilyen teoldgiai tandrra sem az dllam, sem ag egyhaz nem bizhatia megnyngvdssal a papi nemzedék
nevelését. |[...] mert a papi hivatds elsdsorban erkolesileg bator, egyhdazukért éppen a megprobiltatds
drdiban sikra szdllni képes ferfiakat kivetel. Az ilyen teoldgiai tandr alkalmatlannak fekintendd bhi-
vatalinak sikeres betoltésére””® Természetesen minden érintett fellebbezett, minek eredmé-
nyeként 1921 méjusaban enyhébb {téletek sziilettek. Ferenczy Gyula nyilvanos rendes ta-
nart a proletardiktatira alatt tandsitott magatartasaért, az an. idvozIl6 hatarozat szabaly-
ellenes inditvanyozasaért, valamint annak megszovegezésében valé kézremtikodésért 2
havi egyenl§ részletben fizetend6 2000 K pénzbuintetésre {télték.+ Késébb a Kormanyzo
rendeletére (az 1920. évi XLI. tc. 4. §-a alapjan) 1921 szeptemberében az allami szolgalatbol
mégis elbocsatottak. Lencz Géza volt dékan a szabalyzatot sértette meg, amikor egy elére
be nem jelentett, {rasba nem foglalt inditvanyt targyaldsra bocsatott a kari ilésen.

33 MNL HBML VIIL1.b 9. d. 981-1919/20. etsz. Elnok: Barabdsi Kun Béla. Tagok: Bacsé Jend, Pap Karoly,
Tanké Béla. Jegyz6: Szentpéteri Imre

39 MNL HBML VIIL.1.b 9. d. 1362-1919/20. etsz.

40 MNL HBML VIII.1.b 10. d. 1620-1919/20. etsz.

4 MNL HBML VIII.1.b 10. d. 1605-1919/20. etsz.

2 MNL HBML VIIL.1.b 9. d. 1362-1919/20. etsz.

4 MNL HBML VIIL.1.b 10. d. 1605-1919/20. etsz.

4 MNL HBML VIIL.1.b 11. d. 1920-1920/21. etsz.
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Elegendének tartottak esetében az 500 korona pénzbirsagot és mell6zték az egyetemi
tisztség viselésétdl valo eldltast.* Ot az 1925/26. tanévben az egyetem rektorava is meg-
valasztottak.#® A tobbi érintettet mentesitették a korabban hozott fegyelmi biintetések
alol.

Zovdnyi Jend teoligiai tandr fegyelmi tigye még ennél is sz6vevényesebb volt. O tagja volt
a néptanacsnak, a tandcskormany alatt a lakasbizottsag tagjava valasztottak. Nem is any-
nyira az ezekben a napokban vallalt szerepe és esetleges kommunista meggy6z6dése miatt
indult ellene fegyelmi eljaras, hanem azon radikalis eszmék miatt, amit az allam és egyhaz
viszonyanak kérdésében vallott. Bar reformatus lelkész és az egyetem hittudomanyi kara-
nak tanara volt, erésen egyhaz- és vallasellenes kijelentéseket tett. Allispontja szerint az
allamot és egyhazat szét kell valasztani, minden oktatasi intézményt allamiva kell tenni,
és meg kell sziintetni a kételez6 vallasoktatast az iskoldkban. 1918 decemberében egy
orszagos napilapban megjelent cikkében fogalmazta meg, hogy az ,,7fjisdg lelkét ki kell sza-
baditani az egyhaz, bilineseibdl’. A vallas legyen mindenki magantigye. 1919 marciusaban egy
szakszervezeti ilésen inditvanyozta az allami egyetemek hittudomanyi karainak a meg-
sziintetését. Egyetemi tandcstilésen javasolta, hogy kérjenek az egyetemre ,,minél t5bb ha-
ladd gondolkozdsi” tanart, mivel itt is ,,#ilsdgos szdmban vannak reakeids érzési és gondolkozdsi
elemek.”’ Bizen felbuzdulva a debreceni szakszervezetek vezet6i kérték Kunfi Zsigmond
kézoktatasi minisztert, késGbbi népbiztost, hogy allitson kormanybiztost az egyetem élére
és nevezzen ki 4j tanarokat. TObb ,,reakcids” professzor — tébbek kozott Bernoldk Nan-
dor jogi kari, Huss Richard és Milleker Rezsé bolcsészkari tanarok — eltavolitasat strget-
ték az egyetemrol. Zovanyit el6szor 1919 decemberében helyezték rendéri feltigyelet ala.
Az egyetem Igazol6 Bizottsaga, és ennek alapjan az egyetemi tanacs 1920. jalius 16-an
megallapitotta, hogy ,,semmi kommunista érzelemre kivetkeztetni esetében nem lebet [...] lazitott
beszédeivel, amikor hallgatnia kellett volna. [...] a vallds magdniiggyé mindsitését bhirdeti. Indoka az,
hogy ezxzel a valldsi élet belterjesebbé lenne. Lebet. Azonban ez kétéli fegyver. Mert igen kinnyen a teljes
valldstalansdgra vezethet.”’*” Amikor ellene 1920. december 18-an biintet6 eljaras indult iz-
gatas vadjaval, az egyetem is kénytelen volt Gjra foglalkozni fegyelmi tigyével. A profesz-
szort a rend6rség 1921 januarjaban ismét feliigyelet ala helyezte, eltiltottak attdl, hogy
magan vagy nyilvanos 6sszejoveteleken részt vegyen, csak kdzvetlen csaladtagjaival érint-
kezhetett.* Nem tanithatott és nem vehetett részt a kari és egyetemi tanacs ilésein. Az
egyetem vezetése levélben fordult Ggyében a miniszterhez, mert mar ugy érezték 6k is,
hogy Zovanyi esetében nem indokolhatéak ezek a talkapasok. ,,/...] kdtelességink szavun-
kat hallatni a_jogsérelmek és igazsdgtalansagok ellen, akkor is, ha azok nem kizvetleniil benniinket
rnek. |...] egyetemi tandrokkal, a magyar nemzeti s3ellemi tike legkivalobb és legmagasabb rendi
képuiseldivel a renddrkizegek ne banjanak el, mint kionséges csirkefogokkal lehef™*® Az egyetemi
tanacs hatralt meg végiil, amikor a reformatus konvent itéletére hivatkozva megfosztotta
a katedratdl 1921. jalius 26-an.>0 A hivatkozott itélet ugyanis lelkészi oklevelét érvény-

45 MNL HBML VIIL1.b 11. d. 1920-1920/21. etsz. Ebben van a VKM 67391/1921. szamu leirata Ferenczy
Gyula és Lencz Géza fegyelmi hatdrozata tigyében.

4 Lencz Géza megemliti, hogy a rektorvalasztas nem volt sablonos, mivel a proletardiktatura alatti magatar-
tasa miatt a jogi kar tanarai erésen tamadtak.

47 MNL HBML VIIL1.b 10. d. 1605-1919/20. etsz.

48 MNL HBML VIIL.1.b 11. d. 1231-1920/21. etsz.

4 Uo.

50 MNL HBML VIIL.1.b 11. d. 1659-1920/21. etsz.
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telenitette, valamint eltiltotta egyhazi hivatal és tisztség viselését6l.>! Ezek miatt mar nem
rendelkezett azzal a végzettséggel, amivel a reformatus hittudomanyi kar tanira lehetett
volna. Végtl hosszas huzavona utin az 1922/23. tanévben nyugdijaztak.

Martonffy Marcell jogi kari professzorf? a Debreceni Nemzeti Tanacs egyik elnckévé va-
lasztottak. Itt vezetS szerepet vitt mindaddig, mig a debreceni kormanybiztos kinevezé-
sével a Nemzeti Tanacs jogkore megszint. A tandcskdztarsasag kikidltasa utin partjaval,
a radikalis parttal egytitt csatlakozott a Magyarorszagi Szocialista Parthoz. Az Tréi és M-
vészi Szakszervezet tagjaként 1919 aprilisaban, a Varosi Zenedében tartott munkashang-
versenyen megnyitd beszédében azt hangoztatta, hogy a zenei miveltség nem lesz tobbé
a kivaltsagos osztalyok elGjoga, hanem ezentdl ebben a proletarok is részesedni fognak.
Emiatt késébb izgatas buntette miatt nyomozas indult ellene, de ezt az tigyészség késébb
megszintette. A budapesti 8 Orai Ujsag janudr 16-ai szamaban jelent meg egy cikk ,,Deb-
receni egyetemi tandrok- akik Kunfito! tandrokat kértek. Martonfly Marcell és a rektor kiilonvélenseé-
nye.”” cimmel.53 Ebben a cikkben sulyos vadak érték, kollégaja Barabasi Kun Jézsef ezért
arra szoélitotta fel, hogy cafolja meg az abban elhangz6 allitasokat. Ezt Martonffy marcius
19-én kelt levelében meg is tette.>* Az egyetemi tandcs fegyelmi bizottsaga ,,/.../ fegyelni
vétséghen vétkesnek nyilvanitia, s 0t exért [...] rosszalldsra itélte.””>> Fellebbezésében olvashato:
Az indoklds szerint nagyfokdi kitelességsértést kovettem el agzal, hogy 1918 november baviban a
debreczeni Nemzeti Tandesban elnoki tisztet villaltam |...] az abban vald részuételt] nekem mint
eskiit tett kigalkalmazotinak tartigkodnom kellett volna. [. . .| Kozéleti szereplésemben soba mds ezl
mint az, hogy a hazénak. tebetségemhes; képest s3olgdlatot tegyek, nem vezetett. |...] En csak meggyi-
g0désemnefe megfeleld elveket hirdethetek és soba nem leszek kaphatd arra, hogy Leninizmust vagy bol-
sevizmust tanitsak.”’> Az egyetemi tanacs felmentette ugyan, de a hatésagok tovabb zaklat-
tak. A kari tandcshoz 1920. december 1-jén irt levelében panaszolta: ,,/.../ a mai naptsl
Jogva [...] renddri feliigyelet ald helyeztettem. A végzés indokai sgerint e agért vilt sziikségessé, mert
a fenndllo tarsadalmi rendre veszélyes vagyok. [...] a szébanforgd renddrbatdsdgi intézkedés, amely ag
egyéni szabadsdagnak brutdlis és teljesen torvénytelen megsértését jelenti, egyéni akcid iitjan kegdemeényezett
politikai ildizés” 57 Az egyetemi tandcs az 6 ugyében is probalt kézbenjarni a minisztéri-
umndl, feliratukban sérelmezték az ellene foly6 eljarast, mivel az sérti az egyetem autono-
miajat is. Még csak 48 éves, amikor a folyamatos rendéri zaklatisok miatt 1923 februar-
jaban nyugdijazasat kérte.5

Fegyelmi indult Kenézy Gyula orvoskari professzor ellen is. 1920 aprilisaban letartéztatta a
nemzeti hadsereg. Az egyetem megkereste a katonai parancsnoksagot és probalt tajéko-
z6dni a rektor letartdztatdsanak okarol, de az orvosi korokbdl ellene érkezett feljelentésen
kiviil mast nem mondtak. Aprilis 28-4n mér személyesen szamolt be az egyetemi tancs
elétt letartoztatasa korilményeirdl és a nala végrehajtott hazkutatasrol. O gy tudta,

51 MNL HBML VIIL.1.b 10. d. 1605-1919/20. etsz.; Reformatus Konventi bir6sag itélete 1920. majus 29.

52 Balogh 2014. 279-294.

53 A cikk arrdl ir, hogy Martonffy Marcell — akkor, amikor a jogi kar tiltakozott — maganlevelében helyeselte,
hogy Kunfi a budapesti egyetemre 6nkényesen tanarokat nevezett ki. Véleménye szerint Kunfi intézkedése
jogszerten tortént. A cikk iréja megvadolja azzal is, hogy Martonffy a debreceni egyetemre is kért tanarokat
az egyetem szellemének dtalakitasa végett.

5 MNL HBML VIIL.7.a 7. k. 1920. marcius 19. 157. szam

55 MNL HBML VIIL1.b 8. d. 516-1919/20. etsz.

5 MNL HBML VIIL.1.b 9. d. 1445-1919/20. etsz.

57 MNL HBML VIIL.7.a 8. k. 1920. december 2. 169. szam

58 MNL HBML VIIL.7.a 10. k. 1923. februar 12. 229. szam

87



Téth Agnes

ellene, mint szabadkémives ellen jartak el Kenézy mar 1917-ben beadta a Korosi
Csoma Paholyhoz kilépési nyilatkozatat, ami azonban nem nyert elintézést. A szabadko-
muveseket és zsidokat tették felel§ssé akkoriban a liberalis és kommunista eszmék terje-
déséért. 1920 majusaban 6 kért maga ellen fegyelmi vizsgalatot, mert a debreceni Fehér
Ujsag 1920. aprilis 11-i szamaban megjelent cikk szerint ,,bemocskolta a rectori méltisdgor” 5
Meglep6 médon, 6 volt az egyik személy, aki ellen az Gjsagban koézzétett felhivasra is
érkezett bejelentés.o! ,, /... ] itt Debrecenben éppen azon emberek mitkidnek, vezetnek és rendezget-
nek ismeét, kik a kommunista uralom alatt, részint kommunista voltuknafk, részint ehbez bizd hajla-
mnkendl fogva ezekfkel egyiitt mitkidtek [ .. .| a Kormdnytandcs egy olyan embert tiintetett ki bizalmdval
és rubazott fel — azg egészségiigy teriiletén — korldtlan batalommal, kinek a kommunista uralom alatti
miiltjdt és munkdjar bizonyosan nem ismerte és nem ismeri. Bz az ember Kenégy Gyula, a debreceni
Sziilészeti és nii Klinika igazggatd fdorvosa, ny. rendes egyetemi tandr, egidei Rector!’0? — irjak a levél-
ben. Azzal vadoltak meg a feljelent6k (k6zkorhazi orvosok), hogy megengedte a sziilé-
szetl klinikan, hogy kommunista orvosok ott gytlést tartsanak, egyikiiket (Balogh Artar)
maga mellett tartotta tanarsegédként. Késébb ezt az orvost megtette a sebészet eléado
tanaranak az egyetemi nyari pétszemeszteren. (A feljelentést irok azt a tényt elhallgattak,
hogy csak akkor bizta meg Baloghot, amikor két masik sebész a megbizatast visszautasi-
totta.) Bar két esetben is sikeriilt elfogatni Balogh Artart, de Kenézy kozbenjarasara
mindkétszer szabadon bocsatottak. Felhoztak ellene azt a vadat is, hogy védelmébe vette
Handler Gyula®® f8ispan-kormanybiztost és Janosi Zoltan lelkészt, akik a tanacskéztarsa-
sag idején vallaltak szerepet Debrecen kézéletében. Kenézy valoban megprobalt az érde-
kitkben eljarni Dumitrescu tabornoknal, de sikertelentl. Azzal is megvadoltak, hogy ,,/.../
még ag oldh megszdllis alatt is épiteni-épiteni akart, s minden dron és mddon megakarta nyitni ag,
orvosegyetemet” 54 Példaértékd, ahogyan Orsos Ferenc orvoskari dékan védelmébe vette kol-
légajat és tObbszor is megprobalt eljarni az érdekében a fegyelmi bizottsag el6tt.o5 /... ]
annyi nyomds enyhitd Roriilmény all fenn, bogy még a legridegebb elbirdlds mellett sem adbat elég okot
arra, hogy valakit, ki a kiZjoért dltaldban, de kivdlt egyetemiinknek annyi éven dt buzgalommal és
dnzetlenséggel szolgdlt, oly silyosan sujtsunk, mint e3 esetben tortént. |...] tekintethe vehette volna a
tekintetes egyetemi tandcs Dr. Kenézy Gyuldandl, hogy egy silyos testi és lelfi sgenvedésektd] megviselt,
odaadd, ongetlen, munkdban megiregedett tandrtdrs sorsaban dont.”°¢ Kenézy maga is elmondta,
hogy 6 nem indithatott fegyelmi eljarast Balogh ellen, mivel a Babaképezde alkalmazottai
a VKM fennhatésaga ala tartoztak. Az elGterjesztést fegyelmi eljards meginditisara 6
megtette, de Budapesten még kommunista uralom volt akkor, kés6bb pedig megszakadt
a kapcsolat a févarossal. Amikor a rendbrség 1919 decemberében tajékoztatta 6t, hogy
Balogh Artar tanarsegédet és Furedi Miklos gyakornokot izgatassal és lazitassal vadoljak,
r6gton irt az allamtitkarnak tovabbi intézkedést kérve.t” Felmentették 6t a vadak alél, de
azzal a megjegyzéssel, hogy hibazott annyiban, hogy a rendkivili viszonyok kozott nem
bocsatotta el azonnal a kommunista érzelm orvosokat, és ezzel azt a latszatott keltette,

5 MNL HBML VIIL.1.a 3. k. 1920. aprilis 26-i jegyz6konyv 132. szam

60 MNL HBML VIIIL.1.a 3. k. 1920. mdjus 28. 166. szam; 1075. etsz.

6t MNL HBML VIIL.1.b 9. d. 1362-1919/20. etsz.

62 MNL HBML VIIL1.b 9. d. 879-1919/20. etsz.

03 Handler Gyula Debrecen varos féispanja volt 1918. november 10-t6l 1919. marcius 21-ig.
64 MNL HBML VIIL1.b 9. d. 1362-1919/20. etsz.

65 MNL HBML VIIL.1.b 9. d. 1410-1919/20. etsz.

66 MNL HBML VIIL.1.b 9. d. 1354-1919/20. etsz.

67 MNL HBML VIIL.1.b 9. d. 1425-1919/20. etsz.
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mintha partfogolna 6ket.%8 Sajnalatos médon késébb mégis mell6zték, eltavolitottak az
Egyetemi Epitési Bizottsagbol is.5

Huss Richdrd bolesészkari tandr ellen a roman megszallas alatt tandsitott magatartdsa mi-
att indult fegyelmi eljaras.”® Huss erdélyi szasz szarmazasu volt, aki maga is megjarta a
frontot. A fronton atélt élményei miatt valt erGsen antiszemita beallitottsaguva, aki a zsi-
désag politikai és gazdasagi sulyanak visszaszoritasaért kiizdott a maga ,,szellemi” eszko-
zeivel. A bizottsag azt vizsgalta, hogy a roman tisztekkel hogyan érintkezett, szarmazott-
e ebbdl barmilyen anyagi vagy egyéb elénye. ,,/. ../ exzel ag érintkezéssel nem lipte e till azokat
a hatdrokat, melyeket red nézve is sziikséoképpen irnak eld magyar dllampolgdrsdga, a magyar koz-
tisztviseldi mindsége, egyetemi tandri dlldsdnak méltdsaga s végil az egyéni tisztesség és becsiilet.””™t A
felhozott vadak szerint a roman hadsereg szasz nemzetiségli tisztjeivel allt szoros és ben-
s6séges barati viszonyban. Ahogy fogalmaztak: ,,/.../ ennek a bardti viszonynak nap nap utdn,
reggelig tartd mulatozds dltal is kifejezést adott.””7> A tanuk koz6tt meghallgattak Bathori Sandor
orvost, aki Huss Richarddal egy hazban lakott. Bar az altala elmondottakat nem tagadta
Huss Richard, mégis elégtételt kért téle vallomasa miatt, elkildte hozza segédeit, két ka-
tonatisztet.”> Parbajozni mar akkor is biintetend6 cselekménynek szamitott, ezenkiviil
salkalmas arra, hogy a kiballgatandd tanukat terrorizdlja” — olvashaté a jegyz6konyvben. Orsés
Ferenc orvoskari dékannak a DEMKE éptletében 1évé lakasa mellett béreltek szobat a
roman hadsereg szasz nemzetiségl orvosai, akiket Huss Richard gyakran meglatogatott.
O vallomasaban elmondta, hogy ,./...] mddomban volt a 3drt ajtékon keresztiil a mulatozisndl
uralkods hangulatrdl tudomast szerezni. Minden ilyen heti mulatozdsndl az, ott dss3egyiiltek csak német
és magyar dalokat énekeltek. Tibbek kit ismételten hallottam a szdgatot és a himnuszt is.” A roman
tisztek kozil, akik kézott volt sajat Geese is, tobbekkel apolt barati kapcsolatot. Eléfor-
dult, hogy roman baratai szivességbdl atengedték neki tisztiszolgajukat, aki fat vagott vagy
egyéb haztartasi munkat végzett. Egy esetben sajat fajukbdl adtak el neki, hogy fhteni
tudjon. ,,/...] alkalmat adhatott arra, hogy a megszdllds terhét silyosan érzd virosi lakossdag megiit-
kiZését viltsdak ki, s agt a latszatot kelthessék, hogy Huss R. [... ] mint magyar kigtis3tviseld a magyar
haza irdnt tartozd biségrol megfeledkezert.””’* Magatartasat egyetemi tanarhoz nem ill§ viselke-
désnek talalta a fegyelmi bizottsag és feddésre {télték.” Végleges felmentését majd 1922-
ben kapta meg.

A debreceni egyetem vezetSi és tanarai igyekeztek nem tdllicitdlni a Horthy-korszak
megtorld gépezetét, probaltak emberségesen eljarni ,,megtévedt” kollégaikkal szemben.
A forradalmi mozgalmakban részt vett egyetemi tanarokat érték atrocitasok a rendérség,
katonai hatésagok részérdl is. Az egyetem vezetése, ha nem tdl erélyesen is, de kiallt ta-
narai mellett, a torvénytelenségek megsziintetését stirgetve.

68 MNL HBML VIIL1.b 10. d. 1605-1919/20. etsz.

6 MNL HBML VIIL1.b 10. d. 236-1920/21. etsz.

70 MNL HBML VIIL1.b 10. d. 1605-1919/20. etsz.

7T MNL HBML VIIL.1.b 9. d. 1041-1919/20. etsz.

2 MNL HBML VIIL1.b 10. d. 1605-1919/20. etsz.

7 MNL HBML VIIIL.1.a 3. k. 1920. majus 6. 151. szam
74 MNL HBML VIIL1.b 9. d. 1041-1919/20. etsz.

75 MNL HBML VIIL1.b 10. d. 1605-1919/20. etsz.
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Téth Agnes

Agnes Toth

Details about the History of the University of Debrecen during the Republic of
Councils and the Romanian Occupation

When the Royal couple visited Debrecen on 23 October 1918 to attend the inauguration
of the University “Clinic” site, nobody could have predicted that upcoming events would
soon shatter the state order of Hungary and fundamentally determine the country’s fate.
The town received the news of the monarch appointing Mihaly Karolyi as head of gov-
ernment on 30 October. Citizens of Debrecen gathered in front of the Town Hall and
demanded the display of the national flag. Soldiers pinned cockades in the national col-
ours in place of their cap badges. The National Council of Debrecen was formed and
joined the Hungarian National Council on 1 November. When the Republic of Councils
was declared on 21 March 1919 in Budapest, the Directorate was also formed in Debre-
cen. However, the “glory days” of the Republic of Councils did not last long here, as
Romanian forces occupied the town only a month later on 23 April 1919. When the
Romanian occupiers left on 11 March 1920, they left a ransacked and impoverished town
in their wake.

The University of Debrecen had three faculties in those days, namely the Faculties of
Reformed Theology, Law and Liberal Arts. The Faculty of Medicine was under organi-
sation. In October 1919, Béla Sz. Kun, dean of the Faculty of Law initiated an investiga-
tion into the conduct of every lecturer and employee of the University during the time of
the Republic of Councils. The investigation was later extended to include the period of
the Romanian occupation. This study set out to review the public disciplinary proceed-
ings against lecturers non-exhaustively, mainly on the basis of sources in the archives.
The author demonstrates through the examples of a number of disciplinary procedures
how retaliations happened in the Horthy-period.
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