Nagy Istvan

»---S0kkal t6bb pénz kellene, hogy gyorsabban haladjunk eldre...”
A turizmusfejlesztés feladatai az 1950-es években Hajduszoboszlon a tanacs
végrehajto bizottsaga liléseinek jegyz6konyvei tiikkrében*

Bevezetés

Napjainkban természetes, hogy a turisztikai célterilletek mindségi szolgaltatasok ki-
alakitasa és versenyképességitk novelése érdekében nemcsak sajat forrasokat, hanem pél-
daul palyazati pénzeket hasznalnak fel, mivel az Eurépai Unié timogatja a turisztikai le-
het6ségek fellenditését.! Ezekbdl a taimogatasokbdl Hajduszoboszlo is részesil, részben
ennek kdszénhets, hogy megdrizte vezets szerepét az idegenforgalomban. Kutatasaim
soran azt vizsgalom, milyen uton-modon jutott el az alféldi kisvaros odaig, hogy az orszag
egyik legjelentGsebb turisztikai célteriiletévé valt.

Tanulmanyomban ennek a fejlédésnek egy nehezebb id&szakat mutatom be: Hajdu-
szoboszl6 varos vezetésének a turizmusfejlesztésben jatszott szerepét vizsgalom az 1950-
es években. Ezt az id6szakot a legijabb turizmustdrténeti 6sszefoglald a magyar turizmus
»nehéz éveiként” jellemzi.? Bar nem szamitott fontos gazdasagi agazatnak, 1948—1951
kézott az idegenforgalmi szektor legnagyobb részét allamositottak. A hideghaborus 1ég-
kérben az idegenforgalom szinte csak belféldre korlatozédott. Ugyanakkor létrehoztak a
munkdsiidilltetés feltételeit, amit az allam anyagilag timogatott. Lassu fellendtilést 1954-
t8] mutatott az agazat.? Ezek a tényez6k komoly kihivasok elé allitottak Hajddszoboszld
varosat, ahol az alig tobb, mint két évtizede feltart gyogyviz nyoman még éppen csak
kialakul6ban volt a fiirdSkultira, és ezt a fejlédést is nagymértékben lelassitotta a vilag-
habort. Eppen ezért kiilonosen érdekes megvizsgalni, hogy egy olyan idészakban, mint
az 1950-es évek, amikor a turizmusfejlesztés egyaltalin nem tartozott az orszagos politi-
kai prioritasok k6zé, mennyire érvényesiltek a turizmus szempontjai az 0j varosvezetés
fejlesztési elképzeléseiben? Milyen nehézségekkel talalkoztak a fiirdS- és varosfejlesztés
feladatainak ellatasa soran? Milyen fesziltségeket sziilt a fird6 allamositasa? Mely felada-
tok szamitottak fontosnak a fiird6évaros-jelleg kialakitdsa érdekében? Létezett-e egységes
koncepci6 az ezzel kapcsolatos feladatok 6sszehangoliasa mogott?

A fenti kérdésekre a varos iranyitasanak Gjonnan alakult szerve, a varosi tandcs végre-
hajt6 bizottsag tGléseinek jegyzSkonyveiben keresem a valaszt. Az 1949. augusztus 20-4n
kihirdetett alkotmany 30. § megfogalmazta, hogy az allamhatalom helyi szervei a megyeli,
varosi, jarasi, kbzségi és varosi kertileti tanacsok.* Ezeket szovjet mintara, 4j kézigazgatasi
egységként hoztdk létre Magyarorszagon. A mikddéstikre vonatkozé elsé részletes sza-
balyozast az 1950. évi 1. térvény (tanacstorvény) és végrehajtasi rendelkezései

* A Magyar Levéltirosok Egyestilete vandorgyilésén 2019. szeptember 11-én Gyuldn elhangzott el6adds
irott valtozata.
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tartalmaztak.> A tandcsok 6nallé jogkoérrel alig rendelkeztek, sajat anyagi forrasaik sem
voltak, {gy az 6nkormanyzatisig elve nem, vagy csak korlatozottan érvényestlhetett a
munkdjukban. A helyi tanacsok végrehajté és intézked6 szervel a végrehajtd bizottsagok
voltak. Széles kord dontési jogkorrel rendelkeztek, sét, ha a tanacs nem Ulésezett, a vég-
rehajté bizottsag gyakorolta feladatkorét.

Az idegenforgalom feladatai Hajddszoboszlén legtobbszor a harom nagy tandcsi ira-
nyitas alatt all6 szolgaltaté vallalat (Gyogyfirds Vallalat, Vendéglatod Vallalat, Kézséggaz-
dalkodasi Villalat) éves mtikodésérdl készitett beszamoldkon keresztil keriilt a tandcs és
a végrehajté bizottsag tléseinek napirendi pontjai kozé, igy elsGsorban ezeket vizsgalom
tanulmanyomban. A tanidcson beliil megalakult ugyan a gyogy- és tdtlShelyi allando bi-
zottsag, de ennek mikédésérél nem maradt fenn jegyzokonyw.

Varosvezetés és fiird6fejlesztések 1950 elGtt

Els6ként érdemes felvazolni, mikor és hogyan alakult ki Hajduszoboszlé turisztikai
vonzereje, hogy lassuk, mire tudott épitent az 1950-es években a varosvezetés. Az 1925.
oktober 26-an Pavai Vajna Ferenc kutatasai nyoman Hajduszoboszl6 hatardban feltért
héviz rovid idén beliil orszagos ismertséget szerzett a varosnak. A csodaforrasnak elke-
resztelt h6forras iranti érdeklédést a varos vezetése szinte az elsé pillanattdl igyekezett
kihasznalni. Ugy vélték, hogy az 1090,7 méter mélyrdl feltoré 73 °C-os viz — egy, a tet-
mészeti kincsre épilé furdGvel — jelentheti a késébbiekben a telepiilés turisztikai vonze-
rejét. Ezért 1925. november 25-én a képviselGtestiilet hatarozatot hozott, hogy a varos a
héforras megvétele érdekében kezdjen targyalasokat a pénziigyminisztériummal, és kér-
jenck segélyt vagy allami timogatast gyogyfiirds 1étesitése céljabol.s A térekvések részben
sikerrel jartak. A pénzigyminisztérium 82.219/1926. XV. szamu engedélyokirata 100 évre
a varosnak adta az 1. szamua héforras kihasznalasi jogat, de kotelezte is, hogy foéldgaz
felhasznaldsaval mikodé elektromos aramfejleszté telepet, strandfiirdét, gyogys6£6z6
tizemet hozzon létre sajat koltségén, magantGke bevonasaval pedig gyogyfirds- és viz-
gyogyintézetet, gyogyvizpalackoz6 lizemet létesitsen.” A minisztérium leiratat a varosi
kézgytlés 1926. julius 25-1 tlésén fogadta el.® Egy év mulva meg is nyitotta kapuit az
ideiglenes févenyfirdS. A varos ezt 22 000 pengé koltséggel valdsitotta meg, ami az igen
révid — két honapig sem tart6 — tizemelés soran megtériilt, st a 28 ezer fiird6vendég altal
termelt bevétel 6000 pengé hasznot is hozott.” Ezt kévetSen a masodik vilaghaboruig a
fird6 latogatottsaga szinte alland6an nétt, a forgalom névekedése pedig egyiitt jart a be-
vételek emelkedésével. Ez megerSsitette a varosvezetést abban, hogy érdemes a létesit-
ményt — a szikos anyagi lehet6ségek ellenére is — folyamatosan fejleszteni. 1930-ban még
csak a legsiirget6bb és a mukddtetés folyamatossagat elésegité beruhazasokat vették
tervbe.!? A két vilaghabord kézotti idGszakban a fejlesztések nem annyira a gyogyaszati
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részleg, hanem a strandfiird6 kiépitésére koncentraltak. Veress Béla, a varosi kezelésben
lévé furdS elsé igazgatdja igy foglalta Gssze ezt a koncepcidt: ,,A fiirdS fejlesztésének
iranya kezdettdl fogva az volt, hogy olyan fiirdiberendezéseket kell létesiteni — és pedig lehetSleg
kevés koltséggel s a varos kdzonségének megterhelése nélkiil — amelyek a vendégforgal-
mat agonnal és hatdsosan emelik. Bzt a célt elérni teljes mértékben sikeriilt is, s mar most a
Slirddtelep jelentegi bevételi forgalma lehetdvé teszi a varos Rizinsége szamdra azt, hogy a tervezett 15bb-
millid pengd's hossullejdrati kolesont a fiirdd teljes kicpitésére felvehesse””'! A strandfiirdS tehat azért
kapott az ekkor megvalosult fejlesztések soran kiemelt szerepet, mert — a vezetSség sze-
rint — itt lehetett leginkabb megvaldsitani, hogy kis 6sszegli befektetésekkel révid id6 alatt
tudjak névelni a j6vedelmezSséget.

A helyi kézigazgatas 1944. oktober elején, a frontvonal kézeledtével megszint. Fel-
adatait a harcok eltltével a nemzeti bizottsag vette at az 4j 6nkormanyzati testiilet meg-
alakulasaig, Az 1940-es évek masodik felében az 1j helyi vezetés is fontos bevételi forras-
ként tekintett a flirdére, ezért nagy lendilettel vetette bele magat az tizem jrainditasaval
és a fejlesztéssel kapcsolatos feladatok ellatasaba. A szovjet Vorés Hadsereg jelenléte mi-
att azonban a fiird6 csak 1946. januar 1-jén nyilt meg Gjra a nagykoézonség el6tt. Kezelését
— a korabbi idészakhoz hasonléan — a Varosi Kézmuvek Vallalat végezte. A lecsdkkent
forgalmat a vallalat vezet6sége azzal igyekezett novelni, hogy a gyégykezeléseket végzs
részlegeket allitottak elséként helyre, és gondoskodtak azok téliesitésérdl is a fird6idény
id6beli meghosszabbitasa érdekében.!? A fiirdSligyek intézésére a képviselStestiilet killon
bizottsagot hozott létre, amelynek legfontosabb feladata a gyogytiirdS cim megszerzése
és a fejlesztésekhez sziikséges anyagi és politikai timogatas elérése volt. Bzt varatlanul
hamar, 1946. julius 23-an engedélyezte a népjoléti miniszter, 10 év tirelmi id6t adva a
hianyossagok potlasara.l> A varos vezetése vilagfirdS létrehozasiban gondolkodott,
amelynek tervezésével két neves épitészt, Weichinger Karolyt és Hajos Alfrédot biztdk
meg. A terveket 1946. augusztus 31-én mutattak be dr. Mistéth Endre tjjaépitési miniszter
jelenlétében, aki kitinének tartotta azokat, de vilagossa tette azt is, hogy a varos anyagi
tamogatasta egyelére nem szamithat.14 Ujabb eredményt jelentett, hogy 1949. januér 28-
an a népjoléti miniszter 181.876/1949 N. M. szamu rendeletével a varos meghatarozott
részét udilShellyé nyilvanitotta.!s

A vilagfiird6 terve azonban tovabbra is papiron maradt a tGkehidny és a hamarosan
bekovetkez6 allamositas miatt. Ugyanakkor a kialakul6 szervezett munkastidiltetés Gjabb
lehetSséget jelentett. Az 1949. évi alkotmany kimondta: ,,.4 Magyar Népkoztarsasag biztositia
a dolgozbknak a pibenéshez, és didiilésheg vald jogat. E jogot a Magyar Népkiztirsasdg a torvényes
munkaidd, a figetéses szabadsag és a dolgozok didiilésének megszervezése dtjan valdsitia meg’' Bz
megteremtette a tOmeges méretd turizmus kialakulasanak egyik lényeges feltételét. Egy

11 Veress 1942. 111.

12 Kun 1975. 720.

13229.108/1946 VIIL. 2. N. M. szamu rendelet. Magyar Kozlony (1946), 177. sz., 1946. augusztus 6. 7.; Kun
1984. 147-148.

14 Néplap, 3. évf. (1946), 195. sz., 1946. szeptember 3. 3.

15 Az udulShely kiterjedése: a gyogy- és a strandfiird egész tertilete, a Banomkert, tovabba a Rasé Istvan
(ma Jozsef Attila) uttdl a Szurmay utca, Csanady tér, Kenézy utca, Bethlen utca, Luther utca, Banyasz utca,
Arany Janos utca, Wesselényi utca, Attila utca és H6forras tér dltal hatarolt tertlet. Magyar Koézlony (1949),
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masik fontos feltételt, a szabadon elkélthetd jovedelmet az Gdiltetés allami timogatisa
potolta. Az idegenforgalmi 4dgazat allamositasa tehat ebbdl a szempontbdl a tdmeges
munkdsiidilltetés, a szocialis turizmus targyi feltételeinek megteremtését szolgalta.!” A
hajdiszoboszléi firdévallalat allamositasardl 1949 marciusaban a minisztertanacs don-
tott, amelynek 157/1949. sz. hatirozata értelmében a fiirdStelep, amely addig Hajduszo-
boszlé varos tulajdonaban volt, atkeriilt a népjoléti miniszter illetékességi korébe. A cég
neve ckkor Hajduszoboszlé Gyoégyfirdé Nemzeti Vallalat lett.!8 Ezt kévetSen szinte
évente kovették egymast az atszervezések. EISbb az Egészségiigyi Minisztérium, majd a
Fiirds Udiilé Kézpont irdnyitasa al keriilt a véllalat.! Végiil 1952. januar 1-i ddtummal
a helyi tanacs lett a frissen megalakitott Hajduszoboszl6 Gyogyfiirdé vallalat iranyitd
szerve.?0

A turizmusfejlesztés a tanacs végrehajté bizottsaganak napirendjén az 1950-es
években

Hajduszoboszl6 turizmusfejlesztését vizsgalva napjaink szakmai diskurzusanak ter-
mékszemléletd megkozelitését alkalmazom. Ennek segitségével szeretnék ravilagitani a
kinalat és a kereslet Gsszefliggéseire, amelyet a Hajddszoboszl6 furdStorténetével foglal-
koz6 szakirodalom még nem vizsgalt. Michalké Gabor megfogalmazasa szerint makro-
szintd megkozelitésben ,,zurisztikai terméknek neveziik az egy, esetleg tobb idegenforgalmi vonz-
erdre alapozott, a vendég igényeinek Gsszességét kielégitd potencidlis szolgaltatishalmazt. |. .. ] A komp-
lexc turisztikai termék magdban foglalja ag attrakeid, a megkozelithetdséy, ag ellitds, a vendégszeretet
dsszességet, dsszedllitdsa sordn torekedni kell a turizmus feltételrendszerének optimdlis kihasindld-
sdra””?' A szakirodalom ennek elemeiként sorolja fel a vonzerét, a kézlekedési és egyéb
infrastrukturat, a szallaslehetéségeket, a vendéglatast, az utazasi irodai szolgaltatasokat, a
kulturalis és egyéb szolgaltatasokat, a biztonsagot, higiéniat és az emberi tényez6t (turiz-
musban dolgozok szama, szakképzettsége, nyelvtudas, vendégszeretet).22 Ebbdl a felso-
rolasbdl is latszik, mennyire komplex a fogalom, és milyen sok agazatot, részteriiletet
érint. A turisztikai termék kézéppontjaban a vonzer§ (attrakcid) all.2? Ez a vonzer$ azon-
ban miikodésképtelen a turisztikai infra- és szuprastruktira nélkiil. 24 Eppen ezért a tanul-
manyomban a fiird6t mint komplex turisztikai terméket vizsgalom. Els6ként konkrétan
a furd&fejlesztésre tett 1épéseket, majd pedig azokat az intézkedéseket, amelyek tagabb
értelemben a turisztikai infra- és szuprastruktira kialakitasat/atalakitasat, tehat a turizmus
feltételeinek megteremtését szolgaltak.
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Fiird6fejlesztés

Hajduszoboszl6 turisztikai vonzerejét az 1925-ben feltart gyogyhatasa héviz jelen-
tette, az erre alapozott turisztikai termék pedig — napjainkban is — az egészségturizmus.
Ez azt jelenti, hogy Hajduszoboszlét a gyogyulni és tdiilni vagyo turistak keresték fel az
elmalt csaknem szaz évben. A dolog természetébdl fakaddan a gyogyfiirds jelentette az
idegenforgalmi infrastruktara legfontosabb elemét, mivel itt fértek hozza a vendégek a
legfontosabb szolgaltatasokhoz. Ezért volt nagy jelent6sége annak, hogy 1952-ben a va-
ros ,,visszakapta” a fird$ iranyitasat. Hajduszoboszl6 vezetése igy kézvetlendl iranyit-
hatta a helyi turisztikai kinalat legfontosabb elemét. A gyogyfiird6 jelentéségével termé-
szetesen tisztaban volt a végrehajté bizottsag is. Ahogyan azt egy 1958-ban készult jelen-
tésben megfogalmaztak: ,,.4 Gydgyfiirdd a viros repregentatiy sigeme, virosunk jellegének megha-
tirozdja, amellett hozzdfiizddik. teljes idegenforgalmunk.”? Eppen ezért a turizmus kiszolgalasa
és fenntartasa szempontjabodl a legfontosabb feladatot a gyogyfiirdé mikodési feltételei-
nek biztositasa, valamint fejlesztése jelentette. A megoldandé feladatok feltérképezése
érdekében a flirdévallalat évente beszamolot készitett a végrehajté bizottsig szamara a
fird6idényre valo felkészltségrol.

A gyogytirdé mikodésérdl szold beszamold 1954-ben azt fogalmazta meg, hogy a
vallalat a megfeszitett termelési terveket minden évben teljesiti. Ebben nagy szerepet jat-
szott az, hogy a varos kézénségének , életszitkséglete” a fiird6 hasznalata a beszamolo
szerint. Ugyanakkor azt is a vb elé tarta, hogy ,,A fiirdd meglebetdsen romiott dllapotban van s
be kellett zdrni a fedett medencéket, mivel az, életveszélyes lett. A fiirdd tibbi része is siirgds feldjitdsra
szornl. Az évtizedekkel eldbb késziilt deszfeakabinok elforhadtak, a medencék koriili jardik annyira
egyenetlenek, hogy rajta a kiozlekedés mezitlabbal nem bigtonsdgos és exenkiviil ott mindig megdll a viz,
ami ott visgont ag, utcai rubdban kolekedd fiirdizok részére okoz bosszuisagot” Ezek a problémak
inkabb a fiird6z6k komfortérzetét csékkentették, de az tizemeltetési nehézségek masik
csoportja mar a termelékenységre és ezzel 6sszefiiggésben a jovedelmezEségre is hatdssal
volt. Tul sztk volt a kadfirdSben a csovek keresztmetszete, emiatt a varakozasi id6 6rakra
nétt, amit sok vendég nem vallalt. De panaszt okozott a beszamold szerint az is, hogy a
zuhanyzok szama kevés volt, a vizhalézat nem birta a nagy fogyasztast. A strandfiird6ben
nem volt hideg-meleg vizes zuhanyzé. A hiit6torony sem mikodott megfelelGen, igy nya-
ranta csupan 50 °C-ra lehetett csokkenteni a termalviz hémérsékletét. Az tzemeltetést
nehezitette a takarékossagra torekvé létszampolitika. A gyégyfurdS ugyanis — allt a be-
szamoléban — létszamhiannyal mikédott, ami legtébbszor a fiird6z8k rovasara ment. ,,A4
Vidllalat munkaerdhidny miatt nem tud minden helyre megfeleld embert dllitani, igy ismét feljitotte a fejét
a borravald szedés, melynek megsziintetésére a 1 dllalat mindent elkivet. Sajnos errdl konkrétan senki
nem ad jelentést. A munkafegyelem egyébként kielégits” Az emlitett hibak kijavitdsa azonban
nagyon lassan ment, amint az a beszamolot kovet$ vita soran kidertlt. Konkrét igéretet
csak a hit6torony javitasara kapott a gyogyfiirds, de ezt az épitkezést csak 1955. majusi
kezdéssel vallaltak. A vallalat igazgatdija, Kiss Sandorné a megoldast az allami timogatas-
ban latta, hogy a masodik 6téves tervben 10 millié forintot terveztek a fiirdSre. Ez az
Osszeg szerinte megsziintetné a gondokat. A vb tagjai ugyanezen az tilésen megfogalmaz-
tak, a fiird6 feladata, hogy alland6an Gj bevételi forrasokat keressen, és a tervek taltelje-
sitésére torekedjen. Ehhez gyakorlati dtmutatast a tanacs pénzlgyi osztalyatdl kaphatott.

25 Hajduszoboszl6 Varos Tanacsa VB 1. Pénziigyi Osztalya — A tandcsi irdnyitas alatt allé vallalatok miikodé-
sérél jelentés. 1958. aprilis 15. MNL HBML XIII. 552. 12. k.



Nagy Istvan

A fird6igazgatotdl ennek megfeleléen aktiv kezdeményezé szerepet vartak el: ,,A fiirdd
igazgatd ne elégedjen meg azzal, bogy valami munka elvégzése be van ditemezve, hanem azt dllanddan
siirgetni kell, még a Minisgtériumban is”>

Annak ellenére, hogy a vb a gyégyfiirdét szolgaltatd vallalatnak tekintette, és a 111
partkongresszusnak a dolgozok igényeirdl valé fokozott gondoskodasrdl sz6l6 iranyel-
vére is hivatkoztak, a szolgaltaté szemlélet csak igen nehezen érvényesilt. A hibak kijavi-
tasa meglehetésen lassan zajlott. A tanacs varos- és kozséggazdalkodasi csoportja altal
1955-ben készitett beszamold sem hallgatta el, hogy a tiird6z8k részérél a furdé miko-
désére és szolgaltatasaira szamos panasz érkezett. Ennek okat a beszamolot alairé Faze-
kas Rudolf csoportvezetS részben a fiirdé elhanyagoltsagara, részben a vezetés munka-
janak szervezetlenségére vezette vissza. Utobbira példaként az ivovizellatas zavarait hozta
fel. A villanymotoros szivattyd ugyanis szamos alkalommal leallt, ami miatt az ivovizella-
tas Orakra szlinetelt a fiird6 teljes teriiletén. Ez megoldhato lett volna egy jelz6berendezés
felszerelésével a beszamol6 szerint. Visszatér$ panasznak szamitott, hogy az ivocsarnok-
ban nem kaphaté Hajdaviz. A parkok elhanyagoltsaga, a papirhulladék és az ételmaradé-
kok latvanya ,,a fiirdizd kozonség erds visszatetszésé?” valtotta ki. Tovabbi probléma volt, hogy
az atépitett fedett fiird6 Oltéz6jének berendezése ,,a legprimitivebben lett megoldva, ami semmi
koriilmények Rizott nem eligitheti ki a fiirdizd kozonség igényeit és nem méltd gydgyfiirdinkhiz.”
Emellett az atépités soran olyan szerkezeti és miszaki megoldasok sztlettek, amit a cso-
portvezetd kifejezetten életveszélyesnek {télt. Szamos problémara (2500 £6s kabinsor épi-
tése, hittorony Gjjaépitése, a kad- és a fedett fiird6 Gsszekdtése tivegfolyoséval) a meg-
oldast a Varos- és Kozséggazdalkodasi Minisztériumtol remélt 1,5 millié forint hiteltdl
vartak. A csoportvezet$ javasolta a vb-nek, hogy kérje a megyei tanacs segitségét a hitel
elnyerése érdekében. A vb feladatat a felszolalé Kovacs Gyula vb-titkar a fejlesztések
menedzselésében latta: ,,A4 fiirdd fejlidése orszagos érdek, mivel a dolgozok legiobbjait ide ntaljik
be 5 fi feladatunk, hogy ilyen tervhiteleket kitaposson a tandcs.” Eppen ezt a fajta kezdeményez6-
készséget hianyolta Majtényi Janos, a megyei tanacs kikiildéttje, amikor megfogalmazta,
hogy az el6z6 tanacsvezetést is terheli felelGsség azért, hogy a firdé nem fejlédott az
el6z6 10 évben.?’

Ugyancsak fontos feladata volt a vb-nek, hogy egyeztessen a kiilonb6z4 fenntartasa
vallalatok — végs6 soron a turizmus szerepl6i — k6zott. 1955-ben a Hajdu-Bihar Megyei
Tataroz6 Vallalat megkezdte a 600 személyes vallfas 6lt6z6 épitését. A problémat az je-
lentette itt, hogy a vallalat — a beszamol6 szerint — mellékkérdésnek tekintette, és ezért
csupan harom fével kezdte meg az épitkezést. Emiatt ugy tlnt, hogy csak 1956 &szére,
azaz az Udilési szezon befejez6dése utan készil el az 6lt6z6, ami az amigy is sulyos
kapacitasgondokat enyhitette volna. Fazekas Rudolf, a tandcs varos- és kézséggazdalko-
dasi csoportjanak vezet6je javasolta, hogy a vb stirgesse meg a munkak idény el6tti befe-
jezését a megyei tanacsnal. Ugyanigy javasolta, hogy a gyégyfiirdd teriiletén 1évé ivoesar-
nokot tizemelteté Udiil6helyi Ellat6 Vallalat figyelmét hivijak fel arra, hogy még a fiirdé
megnyitasa elStt vjitsa fel az elhanyagolt allapotban 1évé helyiséget. Abban az esetben is
a vb beavatkozdsara volt tehat szitkség, ha egyes vallalatok nem gondoztik az altaluk
kezelt helyiségeket. Megjegyzendd itt, hogy mas esetekben nem a munkaerd vagy a pénz-
hiany akadalyozta a miszaki problémak megoldasat, hanem az anyaghiany. A hullimverd-

26 Szombathelyi Gyula vb-tag felszélaldsa a vb 1954. janius 18-i tlésén. MNL HBML XXIII. 552. 5. k.
27 Jegyz6konyv Hajduszoboszlé Viros Tandcsa Végrehajté Bizottsaganak 1955. februar 4-i lésérél. MNL
HBML XXIII. 552. 6. k.
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dugattyu feldjitasara meg lett volna az anyagi fedezet, de az ehhez sziikséges 3-4 m? bor-
ovi feny6 beszerzése hossza évek alatt is lehetetlennek bizonyult.28 Ezt csupan hat év
alatt, 1958 juniusara sikertilt beszerezni.??

A tandcs vb tléseinek jegyz6konyveit olvasva egyértelminek tnik, hogy a Hajduszo-
boszléra latogatd turistak egyik meghatirozé élménye a firdSben tapasztalt zstafoltsag
volt. A beszamolok utalnak arra, szamos panasz sziiletett amiatt, hogy a fedett gyogyfiir-
débdl nem lehetett atjarni a nyitott strandra. A két rész egyesitését a Gyogyfiird6 Vallalat
tobbszor kérte a felettes szervektol, mivel — a zsafoltsag mellett — a gyogyfiirdé latogatoi
azt is nehezményezték, hogy el vannak zarva minden , Jatvanyossagtol”. A vendégek szo6-
rakozasi és sportlehetéségeket, parkot ugyanis csak a strand teriiletén taldltak.’0 Végil a
gyogy- és strandfirdS szétvalasztasat 1956-ban szlntették meg. A furdévallalat vezets-
sége — nagyobb beruhazisok hidnyaban kis anyagi raforditassal — a sz6rakozasi lehetSsé-
gek szamanak novelésével igyekezett kinalatat boviteni. Ezek kozé tartozott az inha-
latérium Gzembe helyezése, amellyel egyben a gyégytényez8k szamat is novelni kivantak,
a tornaszerek beszerzése (maszorad, gylra- és lengShinta, nydjtd), a csénakazéd téba ha-
lak telepitésével a pecazas lehetéségének biztositasa, valamint csénakok beszerzése. Az
50 ezer forintért beszerzett csébnakok azonban olyan gyenge mindségben késziltek, hogy
1-2 éven belili elhasznalédasukkal szamoltak.3! 1959-ben az Gjonnan beszerzett 10 csé-
nakbdl 10 nap alatt 6 darab ment ténkre.32 Ezt latva a vb ilésén felmertlt a kérdés, ho-
gyan lehetséges az, hogy masutt nem rafizetéses a csénakazas lizemeltetése??

A zsufoltsag elkertilésére a fiird6 vezetésége — a vendégek kérésére — 4j, pénztaras
bejaratot nyitott a Banomkert felSli részen, az északi részen pedig egy kijaratot. Kiléno-
sen sok panasz érte a beutaltak részérdl a gydgyfurdSt a masszirozé zsufoltsaga miatt,
mivel ugy érezték, a massz6rok nem forditanak elég id6t egy-egy beteg kezelésére. Itt
munkaszervezéssel akartak a vendégek feltorlodasat elkertilni. A masszirozas ennek ér-
dekében 1960-ban mar nem érkezési sorrendben tortént, hanem a vendégek egy id6sza-
kon belill maguk valaszthattak meg annak idépontjat.3* Az itteni zstufoltsighoz hozzaja-
rult a ,,szakképzett fiirdés dolgozok” hianya is. Bzt a firdévezetés szakmunkasképzé
tanfolyam szervezésével kivanta orvosolni, amelyre az Egészségtigyi Minisztérium adott
engedélyt. A tanfolyamot 25 {6 kezdte el, és arra szamitottak, hogy a lemorzsolédasok
miatt 8-10 £6 fog levizsgazni, és ez a létszam mar megoldotta volna a vallalat szakmun-
kashianyat.’s

28 Jelentés a varos szolgaltat6 vallalatainak felkésziilésérSl az 1956. évi feladatok megoldasara. 1956. aprilis 2.
MNL HBML XXIII. 552. 8. k.

2 Jelentés a Gyogyfirds Vallalat, a Kézséggazdalkodasi Vallalat és a Vendéglaté Vallalat felkésziilésérdl az
1958. évi firdSidényre. 1958. aprilis 1. MNL HBML XXITII. 552. 12. k.

30 Jelentés a varos szolgaltaté vallalatainak felkésziilésérl az 1956. évi feladatok megoldasara. 1956. aprilis 2.
MNL HBML XXIII. 552. 8. k.

31 Beszamol6 a Gyégyfirdé Vallalat 1957. évi tavaszi felkészultségérél. 1957. marcius 16. MNL HBML
XXIII. 552. 10. k.

32 Beszamol6 a Gyogyfiird, Koézséggazdalkodasi Vallalat és Vendéglatéipari Villalat tavaszi felkésziiltségé-
r6l. 1959. marcius 31. MNL HBML XXIII. 552. 14. k.

3 Jegyz6konyv Hajduszoboszlé Jarasi Joga Varos Tanacsa Végrehajté Bizottsaganak 1959. aprilis 3-i tilésérdl.
Ujhelyi Karoly vb-tag hozzaszoélasa. MNL HBML XXIII. 552. 14. k.

34 Beszamol6 a Gyogyfiurds, a Koézséggazdalkodasi és a Vendéglatdipari Vallalat tavaszi felkésziltségérdl.
1960. aprilis 25. MNL HBML XXIII. 552. 16. k.

3% Jelentés a Gyogyfirdé Villalat, a Kézséggazdalkoddsi Vallalat és a Vendéglaté Vallalat felkésziilésérdl az
1958. évi firdSidényre. 1958. aprilis 1. MNL HBML XXITII. 552. 12. k.
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Nagy Istvan

A firdélatogatdk nagy tomege és az ehhez képest kevés szamu igénybe vehetd eszkoz
egyiittesen megteremtette annak a lehetSségét, hogy a vallalat személyzetének egy része
a borravalészedés révén mellékjovedelmet biztositson maganak az idegenforgalombdl.
Erre leginkabb a kabinos munkakér volt alkalmas a kdvetkez6k miatt. 1960-ban kabi-
nonként négy személlyel szamolva a fiird6ben 4300 f6nek tudtak helyet biztositani, holott
naponta atlagosan 6300 £6 latogatta azt. Kiemelked6en forgalmas napokon még ennél is
tobben, példaul 1959. augusztus 9-én a fiird6z8k létszama 11 600 £6 volt.¢ Elterjedt az a
vélemény, hogy a vallalatnal mindenki kabinos akar lenni a mellékkereseti lehetSség miatt,
akik az egyszer embereket, akikb6l nem nézték ki, hogy borravalét adnak, inkabb a vall-
fas 6ltozébe kildték.37 A vallalat munkdjardl készitett beszamold azonban ennél kedve-
z6bbnek itélte meg a helyzetet. 1960-ban, a korabbi évekkel ellentétben, mar nem fordult
el6 olyan eset, hogy kabinhoz csak gy lehetett jutni, ha valaki el6zetesen odaadta a bor-
ravalot a kabinosnak. A vallalatvezetés, a firdSorvos, a f6kdnyveld, a flirdémester tObb-
szOr felhivtak a dolgozok figyelmét arra, hogy minden vendéget egyforman kell kiszol-
galni, de teljesen nem tudtak megsziintetni a borravalészedést — olvashaté a beszamolo-
ban.3

A furdS- és a tanacsvezetés tisztaban volt azzal, hogy a kordbban emlitett munkaszer-
vezési yjitasok csupan kényszermegoldasok, amelyekkel a zsufoltsagot legfeljebb enyhi-
teni lehet, de megszintetni nem. Valédi megoldast csakis a szolgaltatasfejlesztés és a
nagyaranyu bévités jelentett, amit allami hitelek igénybevételével lehetett megvalositani.
A Gyogyfirds Vallalat azonban sokdig nem jutott hozza olyan mértékd hitelhez, ami ezt
lehet6vé tette volna. A beruhdzasi és feldjitasi hitelkeretek sokszor még a mikodést ve-
szélyezteté miiszaki-tizemeltetési problémak megoldasat sem tették lehetévé. Tgy volt ez
az elavult hatStoronnyal, amelynek tizemzavarairél — amint arrél mar sz6 volt — még
1954-ben tudomast szerzett a vb.> Ett6l kezdve szinte évente elhangzott, hogy szamitani
lehet a hitStorony tizembdl valo kiesésére, ami azzal jart volna, hogy vagy elviselhetetle-
niill meleg, vagy — a vizcsere elmaradasa miatt — koszos viz fogadta volna a turistikat a
medencékben. 1954-ben elkésziiltek a tervek az 4j torony megépitésére, amelynek kolt-
ségvetése 400 ezer forint volt. Még 1958-ban is csak a torony gyorsjavitasara sikertlt egy
kisebb 6sszeget elkiloniteni. 0 1959-ben sziiletett arrdl dontés, hogy a Gyogyfirds Val-
lalat tobbletbevételébdl épiiljon meg az 4j torony.*!

A tanics vb tagjai is tudtak természetesen arrdl, hogy a varosba érkez6 turistak részé-
r6l szamos panasz érkezett a szolgaltaté vallalatok mikodésével és a szolgaltatasok ala-
csony szinvonalaval kapcsolatban. A pénzhiany azonban gatat szabott a fejlesztési elkép-
zelések megvalositasanak. Az egyik vb-tag ezt igy fogalmazta meg: ,,/.../ sokkal tibb péng;
kellene, hogy gyorsabban baladjunk eldre, ugyanakkor a népgazdasagi keretnél a lebetdségek nem

36 Agardi Mihalynak, a Gyogyfiirdé Vallalat f6konyvel6jének hozzaszolasa. Jegyz6konyv Hajduszoboszl6 Ja-
rasi Joga Varos Tanacsa Végrehajté Bizottsaganak 1960. julius 8- rendes tlésérél. MNL HBML XXIII. 552.
17. k. O emlitette meg azt is a zsufoltsag érzékeltetéseként, hogy a 110 £6 befogaddképességii kadfiirddben
1959 augusztusaban atlagosan 224 fiirdés tortént.

37 Ujhelyi Karoly vb-tag hozzaszolasa. Jegyz6konyv Hajduszoboszl6 Jarasi Jogi Varos Tandcsa Végrehajto
Bizottsaganak 1960. julius 8-i rendes tlésér6l. MNL HBML XXIII. 552. 17. k.

38 Beszamold a hajduszoboszléi Gydgyfirdé Villalat 1960. évi munkajardl és j6vé feladatairdl. 1960. aprilis
25. MNL HBML XXIII. 552. 16. k.

¥ Jegyz8konyv Hajduszoboszlé Varos Tanacsa Végrehajtd Bizottsaganak 1954. julius 1-jei tlésérél. MNL
HBML XXIII. 552. 5. k.

40115/1958. VB hatirozat. MNL HBML XXIII. 552. 12. k.

475/1959. VB hatirozat. MNL HBML XXIII. 552. 14. k.
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korldtlanok [...]” #* Ebben a sztkre szabott finanszirozasi rendszerben egy-egy kisebb ja-
vitas elvégzésének is nagy jelentSsége volt.* 1957-ben a gyégyfurdS 14 pontban foglalta
Ossze a legfontosabb hidnyokat, és ezek megsziintetésére 1,8 milli6 forint hitelt igényelt.
Az éves beszamoldban olvashaté érvelés szerint a vallalat ,,ag egész orszdg dolgozdival” kap-
csolatban van. ,,Eppen ezért nem kizimbis, hogy a szdzezres timegek milyen kényelmes ellitdst
kapnak és hogy a tomegek fogadtatisdra, ill. az igények kielégitésére hogyan késziilt fel”’** A doku-
mentum vilagosan megfogalmazta: ,,.4 fiirdd arca csak akkor fog lényegesen vdltozni, ha az igé-
nyelt péng; nagy részét megkapja” Hitelt ekkor azonban az igéretek ellenére sem kapott. 1d6-
kézben elkészilt a gydgytirds kornyékének beépitésére vonatkozo6 tanulmanytery, amely
mar nagyszabasu épitkezéseket vetitett elére,* valamint a gyogyfiirdé fejlesztésérdl szolo
60 milli6 forintos terv:4® 1959-ben a megyei tanacs vb tdmogatasardl biztositotta a tervet,
de figyelmeztettek arra, hogy ekkora 6sszeget csak t&bb 1épcsében lehet kiharcolni az
Orszagos Tervhivatalnal, figyelembe véve azt, hogy az egész Balatonra 65 millié forintot
forditottak abban az évben.4” Az aprilis 17-1 vb-tlés meghatarozta az elsé 1épcs6ben meg-
valositando fejlesztési célokat, amelyek egyarant szolgaltak a fiird6 idényjellegének meg-
sziintetését (terv I. Uteme) és a szallas- és vendéglatas bovitését (terv IV. Gteme).* Az
1960-ban készitett beszamold mar tényként tartalmazta, hogy — a part, a tanacs és a fel-
s6bb szervek révén — a vallalat a masodik 6téves terv keretszamaibol 20 millié forintot
kapott, mint értékhataron feliili beruhazasi keretet, amib6l megvaldsitjak az 1957-ben ké-
szilt fejlesztési terv elsé Utemét.*? Jelentéségét a beszamold készitdi is tisztan lattak:
w»-Maga az a koriilmény, bogy a vdllalat a 11. otéves tervben 20 millid forint eldiranyzdssal serepel ag;
L ditem megvaldsitasaboz, olyan eredmény, mely lehetdvé teszi, hogy ag eddigi egy helyben topogasbiol
kimozdnljon és megindnljon a fejlodés sitjan”” Az 1960-as években megindult a gybgyfirdé fel-
Gjitdsa és bévitése, amely minden korabbindl nagyobb mérett fejlesztés volt, 11 év alatt
130 milli6 forint beruhdzast jelentett. Ezzel bizonyos szempontbdl 4j korszak kezd6détt
a vallalat torténetében, mivel megteremtSdott annak a lehetSsége, hogy a turisztikai ke-
reslethez igazitsa a kinalatat.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az 1950-es években a hajduszoboszloi turiz-
muspolitika szamara a legnagyobb kihivast az jelentette, hogy évrdl évre nétt a turistak
szama, ugyanakkor a gyogyfiird6 ekkorra elavult, férGhelyeinek szama valtozatlan, a szol-
galtatasok szinvonala alacsony maradt. A kinalat tehat nem tudta kdvetni a kereslet

42 Ujhelyi Karoly vb-tag hozzaszolasa. Jegyz6konyv Hajduszoboszl6 Jarasi Jogi Varos Tandcsa Végrehajto
Bizottsaganak 1959. aprilis 3-i tilésér6l. MNL HBML XXIII. 552. 14. k.

B Atfestjiik a nyitott gydgymedencék kiiil lévd kabincsoportbil a medencékre nézd kabinok. ajtajait és exzel a felszabadulis
dta elhanyagolt gydgyfiirdd kinézése meg lesz javitva.” Jelentés a GydgyfirdS Vallalat, a Kézséggazdalkodasi Vallalat
és a Vendéglato Vallalat felkésziilésérsl az 1958. évi fiird6idényre. 1958. dprilis 1. MNL HBML XXIII. 552.
12. k.

4 Beszamol6 a Gyogyfiirdé Villalat 1957. évi tavaszi felkésziiltségérsl. 1957, marcius 16. MNL HBML
XXIII. 552. 10. k.

4532/1958. VB hatarozat. MNL HBML XXIII. 552. 12. k.

46 159/1958. VB hatirozat. Kun Laszl6 vb-elnokot biztak meg azzal, hogy a felettes szerveken keresztil
érdeklédjon az Apré Antalhoz, a Minisztertanacs elndkhelyetteséhez felterjesztett terv jovahagyasarol. MNL
HBML XXIII. 552. 12. k.

47 Zs. Nagy (Hajdu-Bihar Megyei Tanacs VB Tervosztalya) hozzaszélasa. Jegyz&konyv Hajduszoboszlé Jarasi
Jogu Varos Tandcsa Végrehajtd Bizottsaganak 1959. aprilis 3-i rendes tlésérél. MNL HBML XXIII. 552. 14.
k.

48.94/1959. VB hatirozat. MNL HBML XXIII. 552. 14. k.

49 Beszamol6 a hajduszoboszl6i Gyogyfiirds Vallalat 1960. évi munkéjardl és jové feladatairdl. 1960. aprilis
25. MNL HBML XXIII. 552. 16. k.
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boéviilését. Az évtized kézepétSl a varosvezetés egyre komolyabban vette ezt a kihfvast,
és igyekezett timogatdkat talalni egy komplex, bévitéssel egybekotott felajitds megvalo-
sitasahoz. Bz a kinalat kereslethez igazitasat szolgalta, és az 1960-as években meg is val6-
sult. Ugyanakkor feszlltséget okozott, hogy az egyes tanacsi vallalatok nehezen mikéd-
tek egyiitt egymassal, munkdjukat nem volt kénny 6sszehangolni. A fiird6 hatékony
mikodését akadalyozta az is, hogy nem volt vildgos az egyes feladatok elhatarolasa sem.

Ev 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960
Latogato-
szam 450 |44731612,5]654,3|618,8|664,2| 754 |663,6| 710 | 765 | 825
(ezer £6)

1. tablazat. A hajdiiszobos3léi fiirdd latogatottsdga 1950—1960.50
A turizmus tovabbi targyi feltételei

Az el6bbiekben a termalvizre mint turisztikai vonzerére épuld, a turisztikai infrastruk-
tarat jelentd gyogyfiirdé mikodését tekintettitk at.3! Frdemes emellett megvizsgalni,
hogy a varosvezetés hogyan iranyitotta az idegenforgalmi kinalat érdekében a t&bbi szol-
galtatot. A gyégyfirdé mellett a masik tanacsi iranyitas alatt allé vallalat, amelynek szol-
galtatasait a helybeliek mellett a turistak is nagy témegben vették igénybe, a Vendéglato
Villalat volt. Ez a vallalat mikddtette a varos turisztikai szuprastruktardjanak®? nagy ré-
szét, éttermeket, cukraszdakat, italboltokat, szallashelyeket tizemeltetett. Uzemegységei
mar az 1950-es években korszeritlennek szamitottak az éves beszamolok szerint. Ezek
korabban kocsmakként mikodtek, igy a berendezéseik és maguk az épiiletek is elavultnak
szamitottak. Bzért 1959-ben az intézkedési tervben szereplé 800 ezer forint nagy részét
a vallalat a hianyossdgok poétlasara kéltétte.3 Nem voltak jobb allapotban a cukraszdak
sem. 1958-ban ugy értékelték, nincs a varosban korszertien berendezett cukraszda, sét a
meglévé helyiségek arra sem alkalmasak, hogy ilyenné alakitsak at azokat.>* A vb hataro-
zatban szoélitotta fel a vallalatot a higiéniai el6irdsok betartasara a cukraszdakban: gon-
doskodjanak a tisztasagrol, a néi alkalmazottak kossék be a fejiiket kiszolgalaskor, a
szennyvizet pedig ne 6ntsék az utcara.”> A furdS kérnyéki egységek ugyancsak lepusztult
allapotban voltak. A V6rés Hadsereg atja 40. alatti sontést és a Jozsef Attila u. 2. szam
alatti vendégl6t olyan lepusztult allapotban talaltdk 1953-ban az ellenérzés soran, hogy a
vb az el6bbit 48 6rara bezaratta és elrendelte nagytakaritasat, utébbiban pedig megtiltotta

50 Kun 1975. 726.

51 Michalké 2012. 113.

52 A turisztikai szuprastruktira magaba foglalja a desztindcio szallashely- és vendéglatéipari kinalatat, az eze-
ket szinesité egyéb kinalatot. Michalké 2012. 115.

53 Beszamold a Gyogyfurdds, Kozséggazdalkodasi Vallalat és Vendéglatdipari Vallalat tavaszi felkésziiltségé-
16l. 1959. marcius 31. MNL HBML XXIII. 552. 14. k.

54 Jelentés a Gyogyfirds Vallalat, a Kézséggazdalkodasi Vallalat és a Vendéglaté Vallalat felkésziilésérdl az
1958. évi firdSidényre. 1958. aprilis 1. MNL HBML XXITII. 552. 12. k.

55303/1952. VB hatirozat. MNL HBML XXIII. 552. 3. k.
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a melegétel készitését és kiszolgalasat.>® A furdében 1évé strandvendégl6t ugyanekkor
roskadozé fabédénak nevezték. ,,News is sz0lgdlja azgt a célt, hogy a dolgozdk ott jolérezzék ma-
gukat”> Az itteni tizletek tzemeltetésével kapcsolatban szamos panasza volt a firdve-
zetésnek. Példaul a firdézaraskor végzett aruszallitds zavarta a flird6vendégek kozleke-
dését. Bl akartak érni a pthenéesarnok biiféjének bezarasat is, mivel az ott zajlé italozas
— indoklasuk szerint — zavarta ,,a fiirddbi] kiszdllt pibend dolgozokar’ 58

A varosba latogaté turistak egyre névekvé szama olyan kihivasok elé allitotta a Ven-
déglaté Vallalatot (és, tegylik hozza, a tanacsot is), amelyeknek nagyobb mértékd beru-
hazasok hijan egyre kevésbé tudott megfelelni. 1959-ben mar csaknem 800 ezer vendég
latogatott el Hajduszoboszlora, a pénzhiany azonban gatat szabott a komolyabb fejlesz-
tések megvaldsitasanak, akarcsak a gyogytiird6 esetében. Ezzel kapcsolatban a vb elé ke-
rilt beszamold megallapitotta: ,,. A Vdrosi Tandesnak mind nagyobb gondot ooz e nagyszganii
didiilovendés elhelyezése, elldtdsa. A Vendéglitd 1 dllalat sgiik sgdlloda kapacitdsa a jelentkezd igénye-
ket csak részben elégiti ki. AV endégldtd 1V dllalat az; évek sordn diglethilozatit, ag iizletek felsgereléset,
berendezését nagy koltséggel korszerdisitette és a megnivekedett igényeknek megfelelden 1ij gépi felszerelés-
sel litta el. Bz évben is a vendégek jobb és kulturdltabb kiszolgdldsdra, ag iizlethelyiségek tatarozdsdra,
Jeldjitdsdra munkatervet, intézfedési tervet készitett. Meg kell agonban mondani, hogy a pénziigyi ke-
retefe csak Rorldtozort mértékben tesgik lehetdvé a kovetelményeknek megfeleld jizlethildzat kialakitd-
sat”’® A vallalat azzal igyekezett az idilSk igényeit kielégiteni, hogy az egyes tizemegysé-
geinek eltér6 profilt adott, hogy gy differencidlja a kinalatot.o0

Korabban lathattuk, hogy a fiird6ben az ivovizellatas éveken keresztiil problémat oko-
zott. Ugyanigy nem latta biztositottnak a vb a szezonban a ,,beutalt dolgoz6k™ italellata-
sat. Kulénosen a sorrel vald ellatids okozott gondot annak ellenére is, hogy Hajduszo-
boszlé kiemelt ellatast kapott a turizmus jelenléte miatt. A vb a megyei tanacs kereske-
delmi osztalyvezetdjét kérte, hogy ,,eddigi joindulatsi gondoskoddsat exutdn is bigtositsa’ a varos
wwKiilinleges belyzetére” tekintettel, ami alatt az Gdiil6vendégek tizezres tOmegeinek jelenlétét
értették.o!

A varosban az udilSk szamahoz képest meglehetésen kevés volt a szallashelyek
szama. Kiilén6ésen a szallodai kapacitas bizonyult az igényekhez képest elégtelennek. A
gyogyfirdo fejlesztési tervében éppen ezért szerepelt egy 4j, 200 agyas szalloda és étte-
rem megépitése. A Vendéglaté Vallalat 1959-ben csak 100 aggyal rendelkezett, és az

56 227/1953. VB hatarozat. A helyiségek , falai piszfosak, padidzata gondozatian, sgemetes. A belyiségben tibh oda
nem vald targy (iires horddk, iires s3ikvizes iivegek lidaszdmra) van raktirogva. [...] A sintés migitti poleokat boritd
iiveglapok porosak, piszkosak.” MNL HBML XXIII. 552. 4. k.

57 Kovacs Gyulanak, az idiilé dllandé bizottsag elndkének hozzaszolasa. Az 1953. marcius 7-i vb-iilés jegy-
z6kényve. MNL HBML XXITII. 552. 4. k.

58 40/1955. VB hatarozat. MNL HBML XXIII. 552. 5. k.

% Beszamol6 a Gyogyfiurds, a Koézséggazdalkodasi és a Vendéglatéipari Vallalat tavaszi felkésziltségérdl.
1960. aprilis 25. MNL HBML XXTII. 552. 16. k.

0 A Gambrinusz Szallodaban, mivel oda f8leg f6varosi vendégek jartak, a budapesti Dardai zenekart alkal-
maztak, amely kordbban a Gellért Szallodaban jatszott. A Napfény Eszpresszoban, amely éjjeli mulatoként
mikodott, zongorista-énekest, a Szabadsag Szalléban ciganyzenekart, a Strandvendéglében tinczenekart al-
kalmaztak 1958-ban.

61 34/1957. VB hatarozat. MNL HBML XXIII. 552. 10. k. A vb-uléscken szoba kertilt, hogy sor nem fog
ugyan korlatlan mennyiségben rendelkezésre allni, de Szoboszlé sokkal t6bb sért kap, mint a megye barmely
része. 1957-ben volt ugyanis olyan telepiilés, ahol nyolc napig nem volt sor. Kurtosi Karoly hozzaszolasa.
Jegyz6konyv Hajddszoboszlé Jarasi Jog Varos Tandcsa Végrehajté Bizottsaganak 1958. aprilis 7-i tilésérdl.
MNL HBML XXIII. 552. 12. k.

15



Nagy Istvan

IBUSZ fizet6vendég-szolgalata is csupan 400-500 maganidiil6t tudott nyaranta szallas
céljara biztositani a vendégeknek.2 Utobbiak valdszinileg nem biztositottak mindségi
szolgaltatast, mivel a primitiv jelz6 szerepel mellettitk a szévegben.

A szallashianyt és az idilévendégek tomeges jelenlétét a helyi tarsadalom egyes cso-
portjai jovedelemszerzésre tudtak hasznalni. A vb 1952-ben targyalta a fiird6vendégek
elhelyezése korili ,,rendellenességeket”, ami nem volt mas, mint az erGszakos vendégfo-
gok megjelenése. A testiilet a jelenséget negativan értékelte, ami a nyelvi elemekbdl is
kitanik. Az autébuszmegallénal ,,dolgozni nem akard, csavargd elemek” megrohanjak a ven-
dégeket és rajuk erészakoljak a szolgaltatasaikat, ami szallashelyre kisérésb6l és csomag-
hordasbdl all. Mindezért egy éjszakai szallasdijnak megfelel Osszeget fizet nekik a vendég
és a szallasado is. A vb gy hatarozott, hogy 1-2 megbizhat6 személy részére ad ki szal-
laskozvetitSi engedélyt, a buszmegallokat pedig rend6rérszem figyelje az illegalis tevé-
kenység megel6zése céljabol.o3 A kovetkez6 évben a vb harom helyi lakosnak engedé-
lyezte a hordari tevékenységet, és szigoruan kikototte, hogy a vendégek elhelyezésével
nem foglalkozhatnak, mert ezt csak az IBUSZ varosi megbizottja végezhette.6*

A harmadik nagy varosi tanacsi szolgaltato vallalat a Kézséggazdalkodasi Vallalat volt.
Feladatai k6zé tartozott a koztisztasag fenntartdsa, allamositott ingatlanok kezelése és
karbantartasa, kertészeti munkdk végzése, parkositas, helypénzszedés, mérleghaz-kezelés,
helyi és helykozi fuvarozas, nyilvanos illemhelyek tzemeltetése, szennyvizaknak tiszti-
tasa.0> Tevékenységi kore lefedte a kdzlekedés, kbzmit, kommunikacié fogalmakkal leir-
hat6 alap-infrastruktira egy részét, amelyek nélkil — a turisztikai szakirodalom megalla-
pitasa szerint — nem lehetséges a turizmus fejlesztése.®¢ A vallalat munkdja tehat nagyban
hozzajarult a varosba latogaté vendégek komfortérzetének alakulisahoz. Ugy tinik, az
1950-es években a koztisztasag megteremtése és megorzése komoly kihivast jelentett Haj-
diszoboszlon. Panaszra adott okot, hogy sok szemét volt a furdében, amelynek elszalli-
tasarél nem mindig gondoskodtak.6” A szemétszallitas mellett az utak portalanitasa jelen-
tett alland6 problémat, a hangsulyt csupan a fiird6 kérnyékének és az odavezetd utaknak
a takaritasira helyezték.%® Annak ellenére, hogy a varosvezetést sok biralat érte a por és a

62 94/1959. VB hatirozat. MNL HBML XXIIIL. 552. 14. k. A szilldshelyek szamat a Gambrinuszban ugy
sikertilt 3-4 szobaval b&viteni, hogy felszamoltak a raktarat, irodakat vontak 6ssze, folyosorészt falaztak be.
Természetesen ezekkel a moédszerekkel nem sikeriilt a keresletnek megfelelé mértékben béviteni a szallodat.
Kiirtési Karoly hozzaszolasa. Jegyz6konyv Hajduszoboszlé Jarasi Jogii Varos Tanacsa Végrehajté Bizottsa-
ganak 1958. aprilis 7-i tilésérsl. MNL HBML XXIII. 552. 12. k.

63 181/1952. VB hatirozat. MNL HBML XXIII. 552. 3. k. Adminisztrativ eszkozokkel nem lehetett meg-
sziintetni a vendégfogast, amely napjainkban is létezé jelenség. A neppereknek is nevezett vendégfogok te-
vékenysége ma is tiltott. L. Hajdtszoboszlé Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 12/2010. (VIL
01.) szamu tendelete a koztertlet-hasznalat, kozterilet-hasznositas helyi szabélyairdl sz6lé 5/2009. (IL. 26.)
szamu rendeletének médositisardl. A médositis a vendégfogs/nepper fogalmanak meghatirozasakor az il-
legalis jovedelemszerzést emeli ki: , jogosulatianul — jellemzien kozteriileten — tevékenykedd, mdsok ingatlandt ellenérté-
kért vendégeknek sydlldshelyként felkindld, exzel illegdlis jovedelmet sger3d személy.” www.bhajdusgoboszlo.en

64172/1953. VB hatirozat. MNL HBML XXIII. 552. 4. k.

% JegyzOkonyv Hajddszoboszld Varos Tanacsa Végrehajté Bizottsaganak 1954. junius 18-i tlésérél. MNL
HBML XXIII. 552. 5. k.

6 Michalké 2012. 110.

07 JegyzOkonyv Hajddszoboszlé Varos Tanacsa Végrehajté Bizottsaganak 1955. februar 4-i tilésérél. MNL
HBML XXIII. 552. 6. k.

08 1958-ban ezt a tervek szerint négy utcaseprd végezte a firdénél és a Vorés Hadsereg utjan, négy pedig a
Hosok terét, a Rakoczi és a Bocskai utcat és a piacokat takaritotta. Négy beton szemétgyjtét akartak elhe-
lyezni a gyogyfiirdénél, a Szabadsag Szallénal, a piacnal és a Rakécezi utcan. Jelentés a Gydgyfiird6 Villalat,
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piszok miatt,®” az utak portalanitasa megoldhatatlan feladatnak latszott, éveken at hizo-
dott a locsolékocsik beszerzése.”

A koztisztasag és ezzel egylitt a kozteriiletek parkositiasa Hajduszoboszl6 fird6varos
jellegének kialakitasa miatt volt fontos a varosvezetés szamara. Ezt a célt szolgalta a tele-
pllés kbzpontjaban 1évé Hésok tere parkositasa, amely mar az 1955. évi kézségpolitikai
tervben szerepelt.”! Ugyanebben a dokumentumban fogalmaztik meg a piacnak innen, a
t6térrél a szomszédos Bethlen utcara valo athelyezésének szitkségességét, mivel ,,az exze/
kapesolatban naponta Gsszegyild szemét rendkiviil kedvezdtlen képet nyijt varosunkrol” Az Gj piac
is poros és piszkos volt, amit jelentSs részben a szekerek jelenlétének tulajdonitottak.
Hasonlé okbdl szolitotta fel a vb az allomasténdkséget, hogy gondoskodjon a vasutallo-
mas kiils6-belsé tisztasagarol, és arrdl, hogy ne dcsorogjanak ott konflisok és kocsik, amik
a kosz 6 forrasanak szamitottak.”? Tisztasagi és esztétikai okokbodl, valamint az tdulék
nyugalmanak védelme érdekében a gyégyfirdé elétti parkban megtiltottak az arusitast.”
A parkok fenntartasa szempontjabol nehézséget jelentett, hogy a lakossag egy része nem
esztétikai tényez6nek tekintette ezeket, hanem praktikusan hasznalta azokat: allatot legel-
tettek, felastak és hazavitték a kitiltetett viragokat. Emiatt a vb a rendérséget kérte fel a
parkok fokozottabb védelmére.”

A varos alap-infrastrukturajanak része az athalézat is. A varosvezetés arra torekedett,
hogy a 4. szamu féut fiirdészezonban tulzsafolt vasutallomas és gyégytiirds kozotti sza-
kaszat tehermentesitse. Ezért meriilt fel egy kisegité ut kiépitésének terve, amely a Ra-
kéczi — Boceskai — Hégyes — Arany Janos utcakon haladt a Jokai sorig.”> Ugyancsak a
féutvonal tehermentesitésére a Major utcan tervezték kiépiteni az autébusz-korforgal-
mat.”® Mar az 1955. évi kbzségpolitikai tervben hangsulyosan szerepelt a jardaépités és a
jardafelujitas. Mivel nem volt erre a célra elég fedezet, fokozottabban vették igénybe a

a Kézséggazdalkodasi Vallalat és a Vendéglatd Vallalat felkésziilésérdl az 1958. évi fiirdidényre. 1958. aprilis
1. MNL HBML XXIII. 552. 12. k.

0 Szombathelyi Gyula, a tandcs pénziigyi osztalyanak vezetSje egy vitaban a birdlok koézott emlitette a megyei
partbizottsagot, a SZOT-ot és Kisfaludi Strobl Zsigmond szobraszmivészt. Ujhelyi Karoly vb-tag pedig ki-
mondta, hogy az idelatogaté vendégek Szoboszlo6t piszkos varosként jellemzik. Jegyz6konyv Hajduszoboszlo
Jarasi Jogu Varos Tandcsa Végrehajté Bizottsaganak 1958. oktéber 31-1 tilésérdl. Jelentés a Gyogyfiirdd Val-
lalat, a K6zséggazdalkodasi Vallalat és a Vendéglaté Vallalat felkészulésérdl az 1958. évi furddidényre. 1958.
aprilis 1. MNL HBML XXIII. 552. 12. k.

70 Takécs J6zsef, a MezGgazdasagi Allandé Bizottsag elnoke ugy vélte, hogy Hajduszoboszlén nagyon nehéz
megoldani az utak portalanitdsat, mert a fiirdévaros jelleg mellett a lakossag 90%-a mez6gazdasiggal foglal-
kozik, nem gy, mint Hévizen vagy Harkanyban. Jegyz6konyv Hajddszoboszlé Jarasi Jogi Varos Tandcsa
Végrehajté Bizottsaganak 1958. oktdber 31-i tlésérél. MNL HBML XXIII. 552. 13. k. Czeglédi Lajos, a
Kézséggazdalkodasi Villalat igazgatéja ugyanitt elmondta, hogy két miiszakban kellene dolgoznia a locsolé-
kocsinak, hogy a kézponti utcakon kiviil mashova is eljusson, de ehhez nincs meg a létszam és a béralap.

71 Hajduszoboszl6 Viros Tanacsa kozségpolitikai terve, 1955. marcius 15. MNL HBML XXIII. 552. 6. k.
72303/1952. VB hatirozat. MNL HBML XXIII. 552. 3. k.

3 L[] az utébbi idében itt valdsagos 3s5ibogd alakult ki 102/1959. VB hatirozat. MNL HBML XXIII. 552. 14.
k

7471/1958. VB hatarozat. MNL HBML XXIII. 552. 12. k. A megyei tanics képviselSje mar az 1955. februar
4-i vb-tilésen felvetette, hogy a tandcs kézséggazdalkoddsi csoportja készitsen szabalyrendeletet, kotelezze a
lakossagot ennek betartasara, kirfvé esetekben biintetd szankcidkat alkalmazzanak a parkrongalékkal szem-
ben. MNL HBML XXIII. 552. 6. k.

75 1956-ban 309 ezer forintot terveztek a makaddmut épitésére. Jelentés az 1955. évi kézségpolitikai terv
végrehajtasarol, valamint az 1956. évi varosfejlesztési terv £f6 mutatdirél. 1956. marcius 6. MNL HBML
XXIII. 552. 8. k.

76 A finanszirozas a megyei tandcs belsé utépitéste szant 150 ezer Ft-os tervhitelébdl tortént. 72/1953. VB
hatdrozat. MNL HBML XXIII. 552. 4. k.
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lakossag tarsadalmi munkajat, ami azonban rossz minéségben végzett munkat eredmé-
nyezett. Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy 1958-ban ugy értékelték, ,jdrda és villanyhdlizat
tekintetében a varos eléggé el volt hanyagolva ag elmiilt években”.”

Osszegzés

Az 1950-es években a turizmusfejlesztés iranyitasat Hajduszoboszlon elsGsorban a ta-
nacs végrehajté bizottsaga végezte. A vizsgalt id6szakban a turizmus nem teljesen azt
jelentette, mint napjainkban. Els6ésorban szocialis turizmust értettek alatta, azaz az allami,
illetve szakszervezeti tamogatassal megvalosulé munkasidilltetést. Megmutatkozott ez a
fogalomhasznalatban, a dokumentumokban a turistakat beutalt dolgozok, pihend dolgo-
z6k, dolgozok, tidilévendég vagy egyszerten csak vendég szavakkal jel6lték a leggyak-
rabban. A turizmussal kapcsolatos kérdések nem egyforma intenzitassal jelentek meg az
1950-es években a vb iilésein. Az évtized elsé felében a mezégazdasag szocialista atszer-
vezésével, a kollektivizalassal Gsszefiiggd feladatok dominaltak. Az évtized kézepétdl
egyre t6bb alkalommal foglalkozott a vb turizmuspolitikaval.”® Ebben kdzrejatszottak az
orszagos politikai valtozasok,” valamint a fiirdlatogatok egyre névekvé szama, és a ta-
nacs felettes szerveinek panaszai és észrevételei, amelyek az alacsony szinvonald szolgal-
tatasok miatt érték a varosvezetést. Az egész évtizedre jellemz6 az 1954. évi beszamold
megallapitasa, miszerint a flird6 elhanyagolt allapotd a fejlesztések, nagyobb beruhazasok
hidnya miatt. Igy a fiird6fejlesztés és -bGvités egyre siirgetébb feladatta valt az 1950-es
években. A latogatottsag folyamatosan névekedett, a féréhelyek szama és a szolgaltatasok
szinvonala ugyanakkor szinte valtozatlan maradt. A fejlédés tehat nem tartott lépést a
latogatottsag névekedésével.

Hajduszoboszlora az orszag minden vidékérdl érkeztek tidiil6vendégek, ,,dolgozok”,
akik az itt tapasztaltak alapjan alkottak véleményt a teleptilésrSl. Ezt a tényt a varosvezetés
igyekezett érvként hasznalni a turizmusfejlesztés soran. Emellett arra torekedett, hogy
egy rendezett firdévaros imazsat alakitsa ki. Azonban szamos terv megvaldsitasat meg-
akadalyozta a pénzhiany. A vb feladata volt a fejlesztés lehetséges timogatdinak és hitel-
lehet6ségeknek a keresése, a felettes szervek jéindulatanak biztositasa. Eppen ezért fo-
galmaztak meg: .4 Vb a Gydgyfiirdd fejlesztését nemesak helyi vonatkozdsban, hanem orszdgos
visgonylatban is életbe vagdan fontos kérdésnek és elodazhatatiannl megoldandd feladatnak tartja.”’®0 A
vb-ilések résztvevéi tisztaban voltak Hajdaszoboszlé orszagos idegenforgalmi

77 Marton Gabor hozzaszélasa. Jegyz6kényv Hajddszoboszlé Jarasi Jogi Varos Tanacsa Végrehajté Bizott-
saganak 1958. marcius 28-i tilésérél. MNL HBML XXIII. 552. 12. k.

8 Michalké Gabor meghatarozasa szetint: ,,.A furizmuspolitika a dontéshozdi mechanizmusban résgt vevd sgemélyek
és szervezetek turizmushoz, fiizodd viszonydnak a megtestesiilése. [...] A turizmuspolitika megmntatia, hogy a dontéshozdi
batalom — legyen a3, demokratikus vagy diktatdrikus — mennyire elfitelegett az, dgazat versenyképességének megteremtésében,
megtartisaban és feflesztésében. [...] A hatalomnak éppen az az elsddleges feladata, hogy kijeloljie mindazokat a kereteket,
amelyek RI0tt a turizmius Gss3es érintettjének megelégedettségére bonyolddbat a vendégforgalom. A keretfeltételek kiépitésében
a hatalomnak is résgt kell vdllalnia, dontéseivel egyrészt a lebetd legszélesebb mértékben eld kell segitenie a villalkozdsok
eredmeényes iizletmenetét, mdsrésgt hozza kell jarninia abhoz, hogy a turizmus a tarsadalom életmindségének_javulisaban is
szerepet kapjon. Mindezért cserébe a sziikséges és elégséges meértékben szabalyozott piac résztvevditd] onmaga miikidretéséhez
elengedbetetlen addbevételekere és jarulékokra tebet szert.”” Michalkéd 2012. 219.

7 A firdévallalat felkésziiltségérdl sz616 éves jelentésekben és a vb ilésein az MDP III. kongresszusanak
iranyelveire (a dolgozok igényeinek fokozottabb kielégitése), valamint az MDP KV 1956. III. 12-i hatiroza-
tara (lakossag jobb ellatasa) hivatkoznak legtobbszor.

80 34/1957. VB hatarozat. MNL HBML XXIII. 552. 10. k.
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jelentéségével, de turisztikai kinalatanak korlatozott voltaval is.8! A fejlesztési lehetéségek
hidnya felértékelte a szolgaltat6 vallalatok kapacitasanak minél teljesebb kihasznalasat. Igy
a vb feladatai kbz¢é tartozott az egyeztetés a turizmus lebonyolitasaban részt vevé vallala-
tok kozott a zavartalan egyiittmikodés érdekében. Annak ellenére, hogy a koordinaciés
munka korantsem bizonyult problémamentesnek, az 1950-es évek végére mégis sikeriilt
azt elérni, hogy 15 éves rekonstrukcids terv keretében megujuljon és b6viiljon a hajda-
szoboszl6i gyogytiirds.

Nem kétséges azonban, hogy ez a nagyaranya fiirdéfejlesztés nem egyeddl a helyi
tanacs végrehajt6 bizottsaganak ,,érdeme”. Tovabbi kutatast igényel a megyei tanics sze-
repe, amely timogatta a flirdSfejlesztést, részt vett az emlitett fejlesztési terv elkészitésé-
ben is.82 Eddig ismeretlen, hogy milyen szerepe volt a varosi partbizottsagnak a fejleszté-
sekben. A vb-jegyz6konyv arra enged kévetkeztetni, hogy a varosi partbizottsag 6szténzé
szerepet jatszott a vallalatok mikodésében.?? Tovabbi vizsgalat targya lehet a lakossig
viszonya a firdSfejlesztésekhez, amely a szérvanyos utalasok alapjan korantsem mond-
hat6 problémamentesnek. Eles ellentét volt a rendszeresen takaritott kézponti utcak és a
varos kiiltertletének latvanya k6zott.83* Ugyanakkor a lakossag komoly mértékben hozza-
jarult a fird6- és varosfejlesztéshez a tarsadalmi munka révén. Ezt az 1950-es években
el6szeretettel vette igénybe a varosvezetés a jardaépitésekhez és javitasokhoz.8> Annak
ellenére tehat, hogy az 1950-es években nem térténtek meg a varva vart nagyszabasu
turisztikai beruhazasok Hajduiszoboszlon, mégis jelentSs volt, hogy a varosvezetés egyre
fokoz6do figyelemmel tekintett a turizmusra, és ezzel el6készitette a kovetkezd évtized
nagyaranyu fejlesztését, amely tobb évtizedes lemaradast potolt a varos turisztikai infra-
struktirajaban.

81 Fehér Lajos vb-tag az 1958. marcius 28-i iilésen elmondta, hogy sok vendég szerint Hajddszoboszlén a
viznél egyebet nem lehet latni, és itt minden elhanyagolt dllapotban van. MNL HBML XXIII. 552. 12. k.

82 A megyei tanacs timogatasara utal az is, hogy 1959-ben a megyében 3,8 millié forint allt rendelkezésre
utfelujitasra, ebbdl 990 ezer forint jutott Hajddszoboszlonak. Zs. Nagy (Hajdu-Bihar Megyei Tanacs VB
Tervosztalya) hozzaszolasa. Jegyz6konyv Hajduszoboszlo Jarasi Joga Varos Tandcsa Végrehajté Bizottsaga-
nak 1959. aprilis 3-i tilésérél. MNL HBML XXIII. 552. 14. k.

83 A vérosi partbizottsag iranyit6 szerepére utal Angyal Laszlé (Hajdu-Bihar Megyei Tanacs VB Epitési, Koz-
lekedési és Viziigyi Osztalyanak vezetdje) egyik megjegyzése. Szerinte a Gyogyfirds Vallalat vezetSségének
1960-ban tapasztalt kezdeményezSkészsége annak volt koszonhetS, hogy a vérosi partbizottsag felvetette, a
vallalat egyhelyben toporog. Jegyz6konyv Hajduszoboszl6 Jarasi Joga Varos Tandcsa Végrehajtd Bizottsaga-
nak 1960. julius 8-i rendes tlésér6l. MNL HBML XXITII. 552. 17. k.

84 Az 1959. aprilis 3-i vb-iilésen Ujhelyi Karoly vb-tag megallapitotta: ,,.4 lakossdg dllanddan azt durngsolja, hogy
a kozségfejlesztési alap a fiirddfeilesgtésre megy, és a Fertd utcdn még jarda sincs, és et a dolgozdk jogosan vetik fel. [...]
Sz0boszld kiilteriilete nagyon csiinya képet mutat, egyes utcdk teljes mértékben elhanyagolt falusi képet mutatnak.” MNL
HBML XXIII. 552. 14. k.

85 Ugyanakkor éppen a jardaépitéseknél mutatkozott meg taldn leginkabb, hogy bar a tirsadalmi munka je-
lent6s értéket hozott 1étre, mindségileg igencsak kifogasolhaté volt. Az 1956. évi jelentés megallapitotta: ,,4
legnagyobb hidnyossag a kizségpolitikai terv végrehajtdsa sordn abban mutatkozott meg, hogy a kivitelexésekné] nem fektettiink
kelld siilyt a mindségi munkdra. E3 elsdsorban vonatkozik a jardik lerakdsdra, amikor is a kivitelezoRt5] nem kiveteltiik
meg, hogy a betonlapokat és mds jardizdshoz. felhaszndlt épitd anyagokat megfelelien elokészitett alapra rakjik le. De meg-
nyilvanult ez a mindségi kifogdsolhatdsdag mds vonalon is.” Jelentés az 1955. évi kézségpolitikai terv végrehajtasarol,
valamint az 1956. évi varosfejlesztési terv f6 mutatéirél. 1956. marcius 6. MNL HBML XXIII. 552. 8. k.

19



Nagy Istvan

Istvan Nagy

“... we need a lot more money to move forward faster ...”
Tasks of Tourism Development in the 1950s in Hajduszoboszl6 in the Light of
the Minutes of the Meetings of the Council's Executive Committee

In Hajduszoboszl6, after the exploration of the thermal water in 1925, the tourist
attraction and offers of the settlement were established.

This study examines the role of city management in tourism development during the
“difficult years” of the history of Hungarian tourism, in the 1950s.

To present the local tourism policy, the author uses the minutes of the city council
executive committee meetings as a source.

In Hajduszoboszld, the tasks of tourism were mostly included in the agenda of the
meetings of the council and the executive committee through reports on the annual
operations of the three large service companies under the control of the council (Spa
Company, Catering Company, Municipal Management Company).

Through these, the author presents the ideas of spa development, as well as the steps
taken in order to create and improve the additional material conditions of tourism, i.e.
the infrastructure and superstructure of tourism.
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