Kovacs Gyula

A revizios gondolat Bethlen Istvan 1928. évi debreceni beszédében

Bethlen Istvan 1928. marcius 4-én tartotta meg hires beszédét Debrecenben, amely a
revizids politika jelentés eseményének tekinthetS, mivel a korabbi évatos politizalast fe-
lillirva nyiltan megfogalmazta Magyarorszag igényét a trianoni békeszerz6dés feltlvizsga-
latara. A beszéd tehat fontos fordulépont, igy érdemes megvizsgalni az elézményeit, a
beszéd tartalmat, az abban megfogalmazott érveket és kovetkeztetéseket.

A debreceni beszéd el6zményei

A trianoni békeszerz6dés el6irasai kikényszeritették, hogy a revizié valjon a két vilag-
habora kéz6tt magyar kormanyok, igy a Bethlen-kormany legfontosabb kiilpolitikai cél-
java. A magyar kilpolitika mozgastere azonban meglehetGsen szik volt, hiszen az orszag
a gybztes hatalmak katonai és pénziigyi ellenérzése alatt allt a Bethlen-korszak jelent6s
részében, emellett a kisantant torekvéseivel is szamolni kellett. A kiilpolitikai elszigetelt-
ség és a mozgastér ebbdl fakadod szlikossége pedig a magyar diplomaciat egészen 1927
tavaszaig Ovatossagra intette. Azonban az 1927—28-as beszédeiben Bethlen mar nyiltan
felvallalta a reviziot, mint a magyar politikai vezetés legfontosabb céljat.!

Erdemes megvizsgalni, hogy melyek voltak azok az események, amelyek hozzajarultak
az addigi 6vatos allaspont feladasahoz. El6szor a sikeres gazdasagi konszolidacié ered-
ményeként a Népszovetség 1926 juniusaban megszintette az orszag pénziigyi ellenSrzé-
sét, majd 1927. marcius 31-ei hatallyal a katonai ellen6rzésnek is vége lett. Az elszigetelt-
ségbdl vald kitdrés kovetkezs fontos allomasa az 1927. 4prilis 5-én Romaban alairt ma-
gyar—olasz baratsagi szerz6dés volt. A szerz6dés révén a fasiszta Olaszorszag tamogatta
a magyar kormany reviziés célkitzéseit, elsGsorban a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag
vonatkozasaban. Ez a fejlemény a magyar kézvéleményben reményt ébresztett, ez pedig
Bethlent is arra sarkallta, hogy allast foglaljon. ElsS 1épésként az 1927. majus 27-i, ,,Ma-
gyarorszdg bivatdsa a Duna-medencében” cimi zalaegerszegi beszédében réviden megfogal-
mazta az aktfv reviziés politika iranti igényt.>? Bz a miniszterelnoki beszéd azonban még
csak Ovatos nyitasként értelmezhetd, a debreceni szénoklatdban mar sokkal hosszabban
és nyiltabban fogalmazta meg a magyar politikai vezetésnek a trianoni békeszerz6dés fe-
lalvizsgalataval kapcsolatos igényeit.

A korabbi 6vatos kiilpolitika médosuldsaban az is szerepet jatszott, hogy 1927-ben a
trianoni békeszerzédés revizidjanak kérdése a nemzetkdzi sajtoban is figyelmet kapott.
Lord Rothermere, brit sajtomagnas és politikus 1927 janiusaban ugyanis jelentGs vissz-
hangot kivalté cikket jelentetett meg Daily Mail cim@ lapjaban, mégpedig ,,Magyarorszdg
helye a nap alat?’ cimmel. A cikkben a sajtomagnas kifejtette, hogy a trianoni hatarok mo-
dositasa nélkiil a béke hosszd tavon fenntarthatatlan. Ugy vélte, hogy a hatar menti ma-
gyar lakossag visszacsatolasaval ,,a sirlddasokat sigy valtand fel egy megkinnyebbiilt viszony, hogy

I Romsics 2000. 20.
2 Bethlen 1933a. 185.
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a békemegdllapodds [0 vonalai érintetleniil maradndnafk, és nem valtognanafk jelentdsen Kozép-Enrdpa
erdviszonyai sem.”> A cikk jelentSs hatast gyakorolt a magyar kdzvéleményre, hiszen 1927.
jalius 27-én megalakult a teljes reviziét célul kitlz6 tarsadalmi szervezet, a Magyar Revi-
zi6s Liga. A kormanyzattal szemben lithatéan névekvé tarsadalmi nyomds pedig a ma-
gyar politikusokat, {gy Bethlent is egyre inkabb allasfoglalasra kényszeritette.

Lathat6 tehat, hogy 1928 marciusara a revizids politika kiil- és belpolitikai feltételei
jelentSsen javultak, a magyar kormany mozgastere béviilt. Ilyen el6zmények utan hang-
zott el a debreceni beszéd, amely ugyan az el6z6 hénapok eseményeinek tovabbgondo-
lasa volt, de mar akkor sokan tgy tekintettek ra, mint a magyar kormany revizids kérdés-
ben valé diplomaciai nyitasa masodik 1épésére.*

A debreceni beszéd

Ilyen el6zmények utin mondta el a miniszterelndk Debrecenben a nagy érdeklédéssel
vart beszamoldbeszédét. A beszéd bel- és killpolitikai kérdésekkel egyarant foglalkozott,
azonban a belpolitikai rész teljesen hattérbe szorult a beszamolé masodik felét kitevs
kilpolitikai fejtegetések mbgott, amelyek nem is annyira a magyar kézvéleménynek, ha-
nem inkabb a Népszévetségnek szoltak. A magyar problémakkal, igy az erdélyi optan-
sokkal> és a szentgotthardi incidenssel® is foglalkozé kovetkezd népszovetségi iilés
ugyanis marcius 6-an kezd6dott Genfben, ahogy arra Bethlen is utalt beszédében.

A miniszterelnék el6szor beszamolt a megel6z6 honapok kiilpolitikai fejleményeirdl,
igy a pénziigyi és katonai ellen6rzés megszinésérdl, valamint a jugoszlav—magyar targya-
lasokrdl és a magyar—olasz baratsagi szerz6dés megkotésérdl. A jugoszlav—magyar tar-
gyalasok lasst haladasanak az okat abban latta, hogy a kisantant szerz6dés akadalyozza a
déli szomszédunkhoz valé kézeledést.”

A kisantanthoz valé viszony vonatkozasaban a miniszterelnok megallapitotta, hogy az
egyes allamokkal valé targyalas révén kell rendezni a kapcesolatokat. Ha nem is fogalmazta
meg nyiltan, ez azt jelentette, hogy a bethleni vezetés a jugoszlavokkal folytatott targyala-
sok révén a kisantant megosztasara torekedett. Ennek az élét probalta elvenni azzal a
kijelentésével, miszerint ,,s0ha nem gondoltunk e tirgyaldsok révén arra, hogy egyik s3omszédunkat
a mdsiktdl kiilonvdlasszuk.” Bethlen ezt a gondolatmenetet folytatva hozzatette, hogy Ma-
gyarorszag inkabb abban érdekelt, hogy a kétoldald targyalasok révén sikertljon ,,a maindl
normdlisabb atmosgférat teremteni a Duna-medencében” 3

A bethleni beszédnek szintén fontos gondolata az, hogy Magyarorszag és a szomszéd
allamok kozotti fesziiltség oka azok magyar kisebbségekkel szembeni elnyomé politikaja.
Igy példaul az erészakos asszimilaci6 és a magyar kultira elsorvasztasa, illetve a magya-
rokkal szemben alkalmazott birtok- és vagyonelkobzasok.” A kisantant vezetdk, igy a

3 Romsics 2000. 21.

4 Kovacs 1994. 12.

5 Erdélyi magyar birtokosok, akik a magyar allampolgarsagot valasztva elvesztették a birtokaikat.

61928 januarjaban 6t vagonnyi gépalkatrésznek mindsitett fegyverszallitmanyt foglalt le az osztrak hatésag a
szentgotthardi kézos vasutallomason. Az esetbdl a kovetkezs hetekben nemzetkézi botrany alakult ki.

7 Bethlen 1933b. 205.

8 Bethlen 1933b. 206.

9 Bethlen 1933b. 207.
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csehszlovak kiliigyminiszter altal megfogalmazott korabbi vadakat,!® miszerint a magyar
revizids politika és mozgalmak vezettek a kapcsolatok megromlasahoz, Bethlen jogi ét-
veléssel utasitotta el. Szerinte elsésorban a népszovetségi paktum 19. cikkelye teszi lehe-
tévé a revizids igényt, masodsorban az 1920-as Millerand-levél, amely szamolt az igazsag-
talan hatarozatok esetleges korrekcidjaval.'! A miniszterelnék kijelentette, hogy ,,&éf jogei-
miink van tebdt és pedig nemzetkizi jogeimiink arra, hogy e kérdéssel foglalkozzunk, e kérdéssel foglal-
kozni tehat nem irredentizmns” 12

Ezt kévetSen Bethlen ramutatott Magyarorszag és nyugat-europai orszagok viszonya-
nak ambivalens jellegére. Egyrészt utalt arra, hogy a gy6ztes hatalmak a magyarok szamara
is felkinaltak egy locarndi szerz6déshez hasonld, a fennallé hatarokat garantalni prébald
megoldast, ugyanakkor véleménye szerint akcidk indultak az orszag meggyengitésére. A
gybztes orszagok politikdjara utalva ugy fogalmazott, ,,hogy ez a politika nem egyéb, mint a
cukor és vess3d politikdja, amelyet a gyermekszobdbol ismeriink, amely mellett azonban egy felnitt év-
eredes nemzet csak mosollyal mebet ef” 13 Biralta a nyugat-eurdpai politika kétarcusagat, ahogy
6 fogalmazott, ,,Janus-fejét”, mert a nyilvanossag el6tt béketizeneteket hirdetett, masrészt
viszont egyoldalian képviselte a gy6ztesek érdekeit. Véleménye szerint ez a kétarcusag
azonban bizalmatlansagot szil az allamok kézott, amely komoly akadalya a békés rende-
zésnek. Megoldasként az altalanos leszerelést javasolta, amely azonban szerinte mindad-
dig nem biztosithaté nemzetkézi szerz6désekkel, amig egyrészt a gy6ztesek katonailag
er6sek, masrészt pedig a haborus veszteseknek az ezen szerz6désekhez val6 csatlakozas
kovetkeztében a fennallé hatarokat is el kellene ismerniiik. Bethlen a beszédében azonban
még ennél is tovabbment: ,, 1 agjjon a béke érdekében dll-e, hogy az erds, aki rigyis érvényesitheti
Jogait, meég erdsebbé viljék és szabaduljon még attol a lebetdségtd] is, hogy késdbbi iddpontban, ha ag
eurdpai kogvélemény elismeri, bogy a batdrok igazsdgtalanul hizattak meg, azok megvdltoztathatok
legyenek? Ha Magyarorszdag onként mond le erdl, 4gy rajtunk a kilfold igazsdgérzete sem segit
19bbé.”1* BEzzel a kijelentésével gyakorlatilag elvetette annak lehetGségét, hogy a magyar
vezetés elfogadjon egy locarndi tipust megoldast, hiszen az véleménye szerint befagyasz-
totta volna a trianoni hatarokat.

Bethlen magyar revizios igényekre vonatkozé ezen megnyilatkozasait a k6zonség vi-
harosan tdv6zolte, a beszéd kozeledett a csticspontja felé. Miutan a kévetkez6 szavai az
elkovetkezS hoénapokban nagy hatast gyakoroltak a magyar kézvéleményre, részleteseb-
ben idézem itt a tovabbiakat:

»Mi nem tartomdnyokat vesztettiink el. Benniinket foldaraboltak. A mi esetiink nem Eldsz-
Lotharingia esete. A miénk Lengyelorszag esete. Németorszidg lemondott egy tartomanyrdl, de mi fajunk
egybarmaddrdl 5rok iddkre le nem mondhatunk. Bzt igazsdgnl elfogadni nem tudjuk és a magyar nemzet
kapura szogezné azt ag, dllamférfiit, aki egy mdsodik Trianont aldirna.”'>

A miniszterelntk tehat ugy latta, hogy egy locarndi tipust rendezés Magyarorszag sza-
mara nem jarhaté ut, hiszen az orszag veszteségei sokkal sulyosabbak, mint a németeké.
A magyar vezetés nem mehetett bele egy ilyen megoldasba, mivel ezzel végleg lemondott

10 Michela 2003. 156.
11 Kovacs 1994. 13.

12 Bethlen 1933b. 208.
13 Uo.

14 Bethlen 1933b. 210.
15 Uo.
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volna a magyarsag egyharmad részérdl. Ezen tilmenden Bethlen azt is leszégezte, hogy
Magyarorszag nem lehet része gyGztesek, igy f6leg a francia és a csehszlovak kiltigymi-
niszter!® altal szorgalmazott gazdasagi blokknak vagy dunai konféderaciénak sem, mert
azok még egy locarnéi tipust rendezésen is tilmutatnak. Ugy itélte meg, hogy a nemzetek
egylttélése a Monarchidban sem mkédott, és az elsé vilaghabort és az azt kdvetd évek
torténésel utan az egylttmikodést illuzidnak tartotta.!”?

A beszéd a kovetkezé sorokban érte el a csucspontjat, amelyekben egyértelmiien meg-
fogalmazta a trianoni hatarok revizidja iranti igényt.

wHa mdrmost Burdpa agt mondja, hogy mi kindlunk neked egy végleges békerendet, de agi 1 visg-
szantasitjatok abban a formdban, ahogy igérjiik, mondjdtok meg tehdt, hogy miképpen akarjdtok ti a
végleges béke rendezését, /gy én erre egy monddssal felelek: Ha valaki a mellényét rosszul gombolta be,
Glto%eket csak 1igy hoghatia rendbe, ha kigombolja, és azutin jol gombolja be. Egekre a hatdrokra egy
végleges békét felépiteni nem lebet. Ezekre a batdrokra fel lehet épiteni egy bortont, amelyben mi vagyuntk
azg 0rzottek és a gyizik ag drzok.” Kovetelése félreérthetetlen volt: ,,Nekiink nem békerevizidra
van slikségiink, nekiink mds hatdrokra van s3iikségiink.”18

Befejezésiil a miniszterelnék roviden ismertette a szentgotthardi incidens hatterét és
hatarozottan tiltakozott ezzel kapcsolatban a népszovetségi vizsgalatnak még a gondolata
ellen is, majd ismételten a gyéztes orszagok kétértelm( magatartasara utalva igy fejezte
be a beszédét: ,,Hungdria asszony békés asszony, de sgive csak annak nyilik meg, aki dszinteséggel
és joindulattal kozeledik hozzd. "

Osszegzésként megillapithat6, hogy a beszéd megerdsitette Magyarorszag igényét a
békeszerz6dés felilvizsgalatara, anélkil, hogy a revizié megvalsulasaval kapcsolatban
konkrét célokat fogalmazott volna meg. A zalaegerszegi beszéddel ellentétben itt Bethlen
sokkal b6vebben és nyiltabban fogalmazott, kdszonhetéen a nagyobb kiilpolitikai moz-
gastérnek és annak, hogy a meger6s6dott reviziés mozgalom a kormanytol is hatarozot-
tabb allasfoglalast vart el. Ennek megfelel6en Bethlen retorikédja enyhén radikalizalédott,
de akkor is igyekezett a realitasok keretein belill maradni. Azonban nem csupan a hasznalt
kifejezések voltak tjszertiek, hanem a kovetelések is, igy példaul az, hogy a trianoni bé-
keszerz6dést a gySztesek is tartsak be, f6leg a leszerelés és a kisebbségi kérdés tertiletén.
A debreceni beszéd tehat fordulépont a korszak revizids politikajaban, abban a tekintet-
ben, hogy utat nyitott a merészebb elképzeléseknek és kilpolitikai épéseknek, amelyek a
kovetkezs években be is kovetkeztek.

16 Aristide Briand és Edvard Benes
17 Bethlen 1933b. 211.

18 Uo.

19 Bethlen 1933b. 212.
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Gyula Kovacs
The Idea of Revision in Istvan Bethlen's Speech in Debrecen, 1928

Istvan Bethlen's speech in Debrecen in March 1928 was an important event in the Hun-
garian revision policy between the two world wars. Among the foreign policy conditions
that became more favourable at the end of the decade, the humble tone of the Prime
Minister changed. In this speech, he formulated a demand for a more proactive revision
policy by the Hungarian government.

In the study, I covered the antecedents of the speech, and examined its content and most
important ideas.

My article focuses primarily on the statements in the speech that marked a shift from the
cautious revision policy of the period 1920-1927, setting the tone for the foreign policy
events of the 1930s.
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