Debreczeni Mark

»Focializmus”; avagy a partallam és a futball kapcsolata, szoros emberfogasos
taktikaval

A futball j6val t6bb, mint egy évszazada a legnépszeriibb sportag a vilagon. Magyat-
orszagon a 20. szdzad eleje Ota ez az a sport, amihez mindenki ért, és amit mindenki
jobban ismer a masiknal. Mara egy egész iparag épilt a futball koré, amelyet mas szemmel
lat a szurkolo, a néz6, a jatékos, az edz6 és a sportdjsagird. Vajon a magyar allambiztonsag
emberei mit kerestek a stadionok lelatéin, a jatékosok 6ltézbiben, a klubhazakban és a
paholyokban, valamint a sportiranyftasbanr Rakosi¢knak és Kadaréknak is alapvetd érde-
kiik volt, hogy a foci és a focistak kiemelt figyelmet kapjanak — vajon miért? Miként ke-
zelték a szocialista idSszakban a klubokat, mire hasznaltak a labdardgokat? Takacs Tibor
2018-ban megjelent munkaja, a Biintetdteriilet: Futball és hatalom a szocialista korszakban elénk
tarja az 1945 és 1990 kozti magyar valdsag képét a foci szemszogébdl nézve. Parttitkari
feljegyzések, tigynokjelentések, nyomozati jegyzékonyvek és a titkosszolgalat beszamoloi
alapjan az olvasé meglathatja, miért tekintett a partvezetés komoly veszélyforrasként erre
a nagy tomegekre hat6 tarsadalmi és kulturalis jelenségre. Betekintést nyerhetiink a keser-
édes szocialista valosagba, ahol jatékosokat lehetetlenitettek el vagy épp integraltak, ahol
a sportvilagot a vezetés kénye-kedve szerint alakithatta, és amiben évtizedekig komoly
ellentétek uralkodtak az orszag egyik legnépszerlibb csapata és Kadarék kozott. Ezzel
egyutt megtudhatjuk azt is: a korszak magyar futballszurkoldjanak a jaték irant érzett 6r6-
mét nem vehették el, akarcsak az egytittszurkolas és az Osszetartozas élményét sem, ame-
lyek 4j szubkultarat teremtettek hazankban.

A szerz6 nem idérendben, hanem tematikusan mutatja be az altala kutatott forras-
anyagok alapjan a legérdekesebb témakat és fejezeteket a magyar futballal kapcsolatban.
Kezdésnek goresé ala vesz egy 1961-es térténetszalat, amely egy magyar-osztrak baratsa-
gos meccsel kapcsolatosan mutatja be a szocialista allamapparatus paranoiajat. A hatalom
— tartva az esetleges kémektdl és az 1956-os menekdiltek feltlinésétél — hetekkel a mérkd-
zés el6tt mar-mar komikus komolysaggal késziilt az Gsszecsapasra. Alig 5 évvel az 1956-
os forradalom és a sportiranyitas alapos atszervezése utan jol érzékelhets, hogy a magyar
politikai rend6rség egy magyar-osztrak Osszecsapast ,,lgdlis behatoldsi csatorndnak” tekin-
tett, ugy gondolva, hogy a nyugati hirszerz6 szervek felhasznaljak sajat hirszerz6 és egyéb
céljaikra az eseményt.! A térténet végkimenetele az lett, hogy a nagy igyekezet ellenére
egyetlen nyugati kémet sem sikertlt fogni. A lehetSség biztosan adott volt, hogy egy-egy
sporteseményt kémkedésre hasznaljanak fel, esetleg titkosszolgalati célokat valositsanak
meg, de nincs arra vonatkozé adat, hogy ilyen tortént volna. A Kadar-rendszer egészét
végigkisérd, tokéletesitett tigynékrendszer ,,hazai” kiprobaldsara a sport allambiztonsagi
szempontbdl kivalé terepnek bizonyult. A hatalom — f6ként a Kadar-rendszer elején —
potencialis politikai veszélyforrasként tekintett a futballmérkézésekre, az 1960-as évektdl
pedig a televiziés kozvetitések megjelenésével egyaltalin nem volt mindegy szamukra,
hogy milyen kézhangulat és viselkedés uralkodik a stadionokban. Egészen a szocialista

1 Biszku Béla beliigyminiszter utasitasira 1959-t6l a sportesemények kapcsan a BM I1/2-es és a bels6 elhatitd
BM I1/5. Osztily teljes egytittmiikédéssel feligyelte az elékésziileteket. ABTL 4.2.10-21/4/1959. A beliigy-
miniszter 4. sz. parancsa, 1959. marcius 3.
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id6szak végéig jellemz8, hogy a hatalom a szurkolok egy részében |, fasiszta tiintetSket”
és rendszerellenes felbujtokat latott. Habar a rendszer stabilitasanak egyik alapjat a poli-
tikai rendSrség jelentette, fontos megjegyezniink, hogy ennek a szervnek az Ugyei mar
ritkabban kertiltek a legfelsé partvezetés elé. Ezt j6l mutatja az is, hogy a tertletet felii-
gyel6 KB-titkarok (Biszku Bélat leszamitva) nem lettek a Politikai Bizottsag befolyasos
tagjai, és annak iilésein a berendelt beliigyi vezetSkkel egyiitt tobbszor is csak meghivott-
ként vehettek részt.2 A sport teljes atpolitizaltsaga és a sporteredmények politikai célokra
val6 felhasznalasa egészen 19806-ig jellemz6 volt a magyarorszagi sportéletre. Ekkor valtja
fel az OTSH-t az Allami Ifjisagi és Sporthivatal, amely mar csak feliigyeletet gyakorolt a
sportszervezetek felett, valamint a szocialista blokkon beliili elsé Formula-1-es verseny
sem a ,,s30cialista sporipolitika repregentdcids eszkiének tekinthetd”

Osszehasonlitasképp érdemes megjegyezni, hogy a Rédkosi-korszakban az 1949-es szi-
goru atszervezések ellenére paradox médon példaul az 1954-es budapesti tiintetések utan
viszonylag enyhe biintetéseket kaptak az elbukott foci vb utan eléallitott emberek, 1961-
ben pedig mar egy egyszerd, semleges orszaggal vivott baratsagos mérkézést is ekkora
felhajtas 6vezett. Fontos kitérni a Rakosi-korszak sportoldkat, sportvezetSket és Gjsag-
ir6kat meghurcol6 torténeteire. Kalocsay Géza torténete talan az elsé példa arra, hogy
egy karpataljai szarmazasu, kilféldi tapasztalattal és kapcsolatokkal rendelkezd, Magyar-
orszagra hazatér$ jatékos-edz6t hogyan szorit sarokba egyik pillanatrdl a masikra a kor-
szak politikai vezetése. A korszakban az egyik legnagyobb allambiztonsagi kockazatot az
mimperialista” nyugati tombbel val6 kapcsolattartas és az oda iranyuld vagy ott él6 emig-
raci6 jelentette.* Kalocsay tigye kapcsan végiil sok élvonalbeli jatékos, de a késébbi Arany-
csapat tObb tagja is érintetté valik, tobbek koézott Lorant Gyula, Bozsik Jézsef, Czibor
Zoltan, de a késGbbi szovetségi kapitany és UEFA-alelnék Sebes Gusztav is. Az allam-
biztonsag hatékony, de mégis tétovaz6é magatartasat mutatja, hogy a nyugatra szokni ki-
vanok neveit és kapcsolati halozatat hamar feltérképezték, de a mastél-két hetes ,,csend”
mutatja, hogy nehezen sziletett déntés a jatékosok sorsarél. Tobbségliket internaltak
vagy rendhatésagi felligyelet ala vontak, de Kalocsaynak még az is megadatott, hogy az
1954-es vilagbajnoksagon Sebes Gusztav segitdje legyen. VélhetSen egytittmikodhetett
az eljarasok soran a hatalommal. A valogatott jatékosok egyébként az 1950-es és 1960-as
években is sejthették, hogy két-harom jatékos, esetleg edzbi stabtag besugdként egytitt-
mukédik az allambiztonsaggal, erre enged kévetkeztetni az 1969-es operativ 6sszefoglald
is, azonban nyiltan soha nem vadolhattak meg senkit, vagy szegllhettek szembe a hata-
lommal. A futballistaknak gy azzal a nyomassal kellett élni mindennapjaikat, hogy eset-
leges ,,kétes” tigyekrdl, baratokrdl, kapcesolatokrol még a legbizalmasabb baratoknak tar-
tott csapattarsakkal se beszéljenek, ne szoljanak el semmilyen félinformaciot sem. Barhol
akadhattak besigok, a helyi parttitkarok emberei barkir6l jelenthettek. Az allambiztonsag
nagyon komoly veszélyként értékelte a nyugati kémeket, a nyugatra székést vagy a nyu-
gattal val6 kapcsolattartast. T6bb sportoldt, aki nyugatra disszidalt, hossza évekig figyel-
tek és jelentettek roluk. De nemcsak a sportoloknak kellett szembenézni az allamappara-
tus elégedetlenségével, figyel6 szemeivel és haragjaval: 1954-t6l a sportolok, edzék és

2 Tabajdi 2013a. 30.
3 Takacs 2018. 88.
4Tabajdi 2013a. 20-21.
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sportvezetSk egyre gyakrabban lettek megvadolva ,,burgsod anyagiaskoddssal”. A biralatok-
bél még Szepesi Gyorgynek is kijutott, a ,,sokszor meggondolatian kizvetitésef” miatt,> vala-
mint a vildgbajnoki dénté utan blnbaknak kikialtott sportajsagirk és a Népsort meg-
rendszabalyozasa is megkezd8dott. A teljes sportélet, az élet minden szegmense, igy a
futball is, totalis iranyitas és megfigyelés ald kerlt.

A magyar sportiranyitas torténetérdl is sz6 esik a konyvben, érdemes réviden 6ssze-
foglalni azokat a szerzé altal csak vazlatosan emlitett valtozasokat, melyek 1948 és 1986
kozott torténtek. 1948-ban alakult meg (a Minisztertanacs rendelete nyoman) az Orsza-
gos Sporthivatal, roviditve OSH. Ezzel parhuzamosan 1étrejott az Orszagos Sport és
Testnevelési Tanacs. Az OSH élére Hegyi Gyula kertlt, allamtitkari rangban. 1948 tava-
szan az Orszagos Sporthivatal megalakulasa utan az orszag vezetését atvevé Kommunista
Part utasitasara — ezuttal szovjet példa nyoman — megszintette a haboru utan Gjjaalakult
MOB o6nallésagat. A MOB, mint 6nall szervezet ekkor kerilt a szényeg szélére. A bi-
zottsag ezt kdvetSen a mindenkori allami sportvezetés fidkintézménye lett, elndki tisztét
a sportvezetés els6 embere latta el, tagjait partszempontok szerint gondosan Ssszeallitott
listak alapjan egyszerden kinevezték, négy évtizeden 4t tulajdonképpen csak papiron 1é-
tezett. 1951-ben Gjabb atalakulds kdvetkezett, hiszen az OSH megszint, életbe 1épett a
Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak torvényereji rendelete. Az addigi OSH he-
lyett létrejott a minisztertandcs ald rendelt Orszagos Testnevelési és Sport Bizottsig
(OTSB), az Osszes testneveléssel és sporttal foglalkozo allami és tarsadalmi szervezetet
egyesitette, elndke Hegyi Gyula allamtitkar lett. A szabadsagharc leverése utan a Magyar
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa térvényerejd rendeletével megsziintette az OTSB-t, he-
lyette a sporttal kapcsolatos allami feladatokat az Oktatasi és Népmuvel6dési Minisztéri-
umbdl Gsszevont Mivel6désigyi Minisztériumnak kellett ellatni, 1956. december 31-ig.
Ezt kévetSen létrejott a Magyar Testnevelési és Sporthivatal (MTSH). A szovjet sportira-
nyitasi modellt utinzé TSB-rendszert atmenetileg megsziintették, majd nem sokkal ké-
s6bb sporttanacsokka atszervezve visszaallitottak. Az olyan patinas egyestletek, mint az
FTC, az MTK, a MAFC, a Debreceni VSC, a Dorogi AC, a Nagykanizsai TE, a Szegedi
EAC és masok visszakaptak régi jelvényeik és az eredeti klubszinek hasznalati jogat.t
1958-ban az Elnoki Tandacs térvényerejl rendelettel kimondta a Magyar Testnevelési és
Sport Tanacs (MTST) létrehozasat. 1963 decemberében tartotta alakulé kongresszusat a
Magyar Testnevelési és Sportszévetség, amely — egyetértve a kordabbi MTST-vel — tgy
dontott, hogy 4j sporttomegszervezeteket kell alakitani. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni
az allambiztonsag kiemelked6 szerepét az egész Kadar-korszakra nézve, killénos tekin-
tettel a konszolidaci6 korai id8szakara.” A magyarorszagi sportiranyitas sem kertilhette el

5 MNL OL M-KS 276.f. 54/373. Hatarozat. Az MDP 1955. jilius 254 tlésén fogadja el, de Szepesit mar a
vb-szereplést értékeld titkarsagi hatarozat is név szerint felelésségre vonta.

¢ A Rakosi-korszaktdl valé szimbolikus elhatirolédas jegyében tobb egyestlet visszakaphatta régi nevét és
szineit. Az FTC 1949 utan az élelmiszeripari dolgozok szakszervezete (EDOSZ) Kinizsirdl elnevezett egye-
suletének budapesti sportkore lett, szineit z6ld-fehérrdl piros-fehérre cserélték, legjobb sportoldit (féleg a
labdarugokat) és edz6it pedig hatalmi széval a rendszer kegyeltjeinek tekintett csapatokhoz, mindenekelStt a
Honvédhoz vezényelték. Az 1956-os forradalom napjaiban a klub visszavette korabbi nevét és szineit, ame-
lyeket a forradalom leverése utan is megtarthatott.

7'T6bb eset is bizonyitja, hogy a mindenkori sportiranyitds szorosan 6sszekapcsolédott az allambiztonsagi
szervekkel is, erre kival6 példa Weidemann Karoly ferencvarosi labdarago tigye, amely a recenzedlt kényvben
is kulon fejezetet kap. Részletesen lasd: Takacs 2015.
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»»d tdrsadalmi dnigazgatds fejlett szocializmus elméletéf’® igazold jugoszlav, illetve hruscsovi ki-
sérletét sem. A zéna tSbbi allamat kévetGen némi késéssel 1963. december elején Egri
Gyula elnokletével az MTS-t feliilr6l kijeldlt, de alulrdl valasztott tisztségvisel6k tOmeg-
szervezetévé valtoztattak. Az 1960. aprilis 1-jén meghirdetett részleges politikai kézkegy-
elem soran egyéni kérelmek alapjan elengedték sportoldink 1956-os forradalomban valo
aktiv részvétele miatt kirdtt bintetéseinek hatralévé részét. Az MTS els6 elndke Egri
Gyula volt, 6t dr. Beckl Sandor kévette 1971-ben. Az MTS-t az illetékes szervek felru-
haztak allami feladatokkal és hataskérrel. Bz a szervezet toltotte be a mindenkori sport-
hivatal szerepkoérét, felelGssége ala tartozott a versenysport és a tdmegsport is. Az allam
1973. aprilis 1-jén tért vissza a direkt iranyitas modszeréhez, megalakult az Orszagos Test-
nevelési és Sporthivatal (OTSH). Habar a Magyar Olimpiai Bizottsag, mint sportiranyitasi
szervezet, természetesen létezett, a versenysporttal kapcsolatos dontések zéme az OTSH
hataskorébe tartozott. A MOB felel6ssége inkabb a tdmegsportra korlatozédott, de tagjai
és vezetdi elsé kézbdl értesiiltek minden fontos sportpolitikai folyamatrdl és dontésrél.
Nemzetkozi szinten ekkor a legjelentésebb magyar sportvezetének szamitott Csanadi Ar-
pad, aki 1964-t81 1983-as haldlaig NOB-tag, valamint 1969-t61 a MOB f6titkara volt. Az
Orszagos Testnevelési és Sporthivatal els6 elndke dr. Beckl Sandor lett, aki 1973 és 1978
kozott toltotte be ezt a poziciot. Ot Buda Istvan kovette az elnoki székben. Az elsé in-
tézkedések egyike az volt, hogy az OTSH ald helyezték az orszag 10 legnagyobb sport-
egyestiletét. A korszakban a magyar sportdiplomacia egyértelméien timogatta Eszak-Ko-
rea, Eszak-Vietnam, Kuba és az NDK szakszovetségeinek nemzetkozi térfoglalasat,
Moszkva és Szarajevé olimpiai rendezési joganak sérthetetlenségét, valamint kidllt
Moszkva Los Angeles-i revans-bojkottja mellett.

A sportvezetés 1épéseit a sportolok és a szurkolok kapcesan, és az atszervezéseket al-
talaban a kudarcok vagy egy-két potencialis veszélyforrasnak {télt helyzet hatarozta meg,.
Hegyi Gyula jelentése 1956-b6l minden bizonnyal sokkal tragikusabb képet fest a magyar
futball akkori allapotarél.? Az akkori OTSB eln6k szerint komoly szervezeti, szakmai és
erkélesi problémaknak készonhetSen a magyar futball soha nem latott mélypontra keriilt.
Szerinte ,,az edzk munkdja csapnivald (a vdlogatott csak a vildgklasszis jatékosok miatt volt sikeres),
a jdtékosok elfényelmesedtek, nem edzenek rendesen” 10 Okolta még a jatékvezetdi testiiletet is,
de minden probléma kéziil nagyobbnak itélte meg, hogy Sebes Gusztav — szerinte — rossz
dontéseket hozott, és jollakott a sikerekkel. Hegyi kritikdja mai szemmel nézve eléggé
nevetségesnek tlnik, féleg annak fényében, hogy a magyar valogatott maig egyedilalld
moédon 1950 és 1954 kozott négy éven at, majd az 54-es berni VB-dont6 utan is mastél
évig veretlen volt. Hozza kell tenni, hogy Sebes Gusztav filozéfidja és eredménycentri-
kussaga sok tekintetben a nyugati allamok futballkultarajara emlékeztetett, és UEFA al-
elnékként a BEK! 1955-6s elinduldsa 6ta a magyar csapatok szereplését, és altaldban
véve a magyar csapatok és a valogatott nemzetkdzi turnéit szorgalmazta. 1956 nyaran a
partvezetésnek egészen biztosan nem a magyar futball volt a legf6bb gondja. Rakosinak
jaliusban szovjet utasitasra le kellett mondania és el kellett hagynia az orszagot, de ami
biztos, hogy a Rakosi-rendszer az utolsé pillanatig foglalkozott a futballal. Ennek oka,
hogy a rendszer 1étét a sikerek igazoltak, igy 6riasi jelentésége volt a sportsikereknek (is).
A sportpalyakon elért gy6zelmek jelentGségét a nemzeti identitas megélése, a nemzeti

8 Kornai 2012. 53, 85. és Tabajdi 2013b. 170.

9 MNL OL M-KS 276.f. 61/778. 6. e. Jelentés a magyar labdartigdsportt és a valogatott helyzetér6l, 1956. junius 2.
10 Takacs 2018. 77.

11 Bajnokcsapatok Eurépa Kupaja, a mai Bajnokok Ligaja jogel6dje
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onérzet szempontjabdl sem szabad lebecsiilni, féleg két vesztes vilaghabort utdn, és ezt
a hatalom is felismerte. Erdemes megfigyelni a sajté népi-nemzeti retorikéjat, és a sport-
sikerek nemzeti sikerként torténd talalasat. Ma mar igy nem meglepd, hogy a ,,legsoté-
tebb” 1950-es években aratott olimpiai, futball- és egyéb sportsikereket!? az eredeti kon-
textusbol kiszakitva ma is nemzeti sikerként lehet interpretalni. Az MSZMP sportiranyi-
tasanak az 1970-es években a futball fejlesztése terén komoly tennivaldi akadtak, hiszen
mar 1973 nyarara elddlt, hogy Magyarorszag immar zsinérban masodik alkalommal nem
lesz ott a labdarugd vilagbajnoksagon. Okként gyakorlatilag a Hegyi Gyula altal 1956-ban
mar elmondottakat jel6lték meg: szakmaiatlansag, elégtelen utanpétlas-nevelés, bundaza-
sok, magas anyagi juttatdsok teljesitménytdl figgetleniil. A valtozasok egyik legfébb
eleme — a bajnoksag atalakitasa mellett — a jatékosok juttatasi rendszerének modositasa
volt, mely szerint (a jatékosok immar) fizetésiik 60%-at a sportteljesitmény utan kaptak.
A rendelet parhuzamosan lehetévé tette a futballistaknak, hogy sportstatuszban dolgoz-
zanak munkahelytikén. Mellbevagé latni, hogy mar a 70-es években komoly probléma-
kort jelentett a nézészamok kérdése, nem véletlen, hogy az OTSH el6terjesztése utan a
valogatott és bajnoki mérkézéseket egy darabig nem kozvetitették él6 egyenes adasban,
annak érdekében, hogy minél tébben latogassanak ki a stadionokba. Kadarék is téreked-
tek tehat arra, hogy a sportot legitimaciépotld eszkozként hasznaljak a hatalomgyakorlas-
ban. Az eredmények fejében az élsportolok bizonyos kore viszonylagos kivaltsagokat él-
vezett, amelyeket csakis a hatalom diktalta feltételek és hatarok kézott tudtak érvényesi-
teni.

A koényvnek egy nagyon érdekes forrasa Kadar Janosnak azon kijelentése, amikor a
szurkoldk, a formal6dé B-kézepek egy részét — konkrétan a Ferencvarosét — , fasiszta
cséeselékként” jellemzi 1957-ben. A kényvben a szerz6 kiilon fejezetet szentel a karha-
talom és a Ferencvaros viszonyanak bemutatasara. Kadar elmondja, hogy ,,ha nem iigyelnef
megfelelden, akkor a sportmérkizések lesgnek az egyetlen legdlis teriiletei a s3ovjetellenes, kommunista-
ellenes, antiszemita hangulatkeltésnek, és 70.000 emberre lovetni nem tréfadolog”. Stlyos kijelentések
ezek, amelyeket illik megfelel6 kritikaval kezelni. Egyrészt a kijelentés 1957-b6l szarma-
zik, amely még a megtorlas id6szaka Magyarorszagon 1956 utan, nagyon sok kemény
hangvétell megnyilvanulast talalunk ebbdl a korszakbél. A Ferencvaros megbélyegzésére
és a Fradi-Kadar ellentét veszélyeire a partvezetSk is felhivjak a figyelmet, mondvan,
hogy ,,a Fradi mellé odacsatlakozott egy csomd becsiiletes ember, amikor littik, hogy a csapatot lefe-
JeztéR”’. Részben a forrashidny és a visszaemlékezések kontraszelektaltsaga miatt kell azt
mondanom, hogy a karhatalom és a szurkolok kéz6tt a szocialista korszak egészét nézve
nem kerilt sor ,,angliai” kaliberd, véres Osszecsapasokra, legalabbis a szervezett szurkoloi
csoportok 1980-as évekbeli tomeges megjelenéséig biztosan nem. Az egyik legnevezete-
sebb Osszecsapas 1964-ben tortént egy Fradi—Gy6r mérkSzésen, ahol a huliganoknak ne-
vezett szurkolok keményen Gsszecsaptak a rend6rokkel, de a karhatalom részérdl bruta-
litasra itt sem kerdlt sor. J6 trliggyel szolgaltak azonban az ilyen jellegli 6sszettizések arra,
hogy a szocialista vezetés minduntalan emlékeztessen 1956-ra és az abbdl fakado rette-
gésre. Az innen szarmazoé jelentés szovegvilagabol még az ,.ellenforradalom” £6 okairdl
hozott 1956. decemberi parthatirozat négy tényezGje is visszakdszon: a fasiszta-burzsoa

12 Az 1952-es helsinki olimpidn a magyar kild6ttség a mai napig legsikeresebb olimpiajat zarta, rekordszama
éremmel, koztiik 16 arannyal.
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ellenforradalmarok és a nyugati imperialistak konkrétan (is) megjelennek az 1964-es je-
lentésben, mig a partellenzék szerepét a Fradi vezetésére osztottak ki.!> Nem jelenthetd
ki tehat, hogy a szurkolok és a karhatalom viszonya békés lett volna ezekben az évtize-
dekben (volt példa szurkoloi lazadasra azért, mert elfogyott a sor...), de az 1957-ben
emlegetett kadari agresszié mértéke nem jelenik meg a rank maradt forrasokban. A |, Pa-
holyban” c. fejezetben olvashatunk olyan pilisvérosvari fiatalokrol, akik ellen eljarast in-
ditottak szovjet emlékmivek megrongalasaért, de a jelentés magaban foglal ,,stadionbeli
gendiilés tervezete!”, természetesen ismét Fradi-szurkolordl van szo. A terviik az volt, hogy
egy Ferencvaros—Gyér meccsen felpaprikazzak a hangulatot, olyannyira, hogy spontan
zendiilés t61rj6n ki. A terv komolysagat mutatja viszont, hogy mig a nyomozast lezard
jelentésben szerepel a fiatalok zendiilés-tervezete, addig a vadirat és az {télet mar nem
tesz emlitést minderrél. Osszességében elmondhat6, hogy a karhatalom és a szurkolok
viszonyanak részletes rekonstrualdsa még varat magara, féként a forrasok hianya vagy
feldolgozatlansaga miatt.

Kilénosen izgalmas a kényv ,, Informator a lelaton” c. fejezete, amely egy ,,Cinege”
fedénevi Fradi-szurkolo ,,munkdssagaba” enged betekintést. Azon tdl, hogy a fedénevét
kés6bb Csillagra cseréls informator rendszeresen jelentett a szurkolokrol, az elhangzott
kijelentésekr6l, és a stadionban térténtekrdl, a tartotiszt még a fradistak térzshelyének
szamité Gyali uti borozé parbeszédeire és az ott hallhat6 véleményekre, térténetekre is
kivancsi volt. Azért volt nehéz a stadionban jelen levé tigyn6kdk munkaja, mert jelenlé-
titket sokszor a szurkolok is érzékelték. Egy alkalommal Csillagot is figyelmeztették, hogy
vigyazzon, mert ,,50& a renddr és a detektiv a szektorban.””'* A haldzati személyeknek kettGs
szerepe volt: néz8ként a jatékosokat és a meccset figyelte, igynokként a t6bbi szurkolot
kellett (volna) szemmel tartania. Bz rendkivil nehéz feladat volt, el6fordulhatott sokszor
veliik, hogy a mérkézésbe feledkezve nem sikeriilt megfelelen a feladatra dsszpontosi-
tani. A szerz6 is hoz erre vonatkozdan példakat. Kijelenthetd, hogy az informatorok alap-
vetben szurkoloként gondolkodtak, hiszen 6sszefiiggést tételeztek fel a jatéktéren és né-
z6téren torténtek kozott, azt gondolva, hogy a mérkézés alakuldsa kihatassal lehet a né-
z6k hangulatara és viselkedésére. Az emberi esend6ségbdl vagy a szurkol6i mentalitasbol
fakaddan eléfordult az is, hogy bizonyos bekiabalasokat, vagy ,,szovjetellenes hecckampdnyo-
kat’ az informator nem hallott vagy nem akart meghallani, és nem tett emlitést ezekrdl a
jelentésében. Az egyre tObb szélsGséges elemet mutatd, balhésabb szurkoléi csoportokkal
kapcsolatban érdekes forras, amelyben azt olvassuk, hogy néhanyan szandékosan a dra-
gabb szektorokba valtottak jegyek, hiszen a karhatalom egy id6 utan feltérképezte, hogy
az olcsé szektorokba altaldban az ,,alacsonyabb statuszu”, sokszor balhésabb néz8k fog-
laltak helyet. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a rend6rségi diskurzus az alacsonyabb
tarsadalmi statuszuakat rendbonténak és normaszegének bélyegezte.

Az ,,Ugyndk a klubhazban” c. fejezetben betekintést nyerhetiink a partallam vidéki
problémakezelésébe, egész pontosan a Nyiregyhazi Spartacus futballcsapatanak egyik al-
kalmazottja, Bakos Béla térténetébe. Az egykori futballistaval a sport tertiletén tevékeny-
ked§ volt ellenforradalmarokat, amnesztiaval hazatérteket, illetve nyugati kapcsolatokkal
rendelkezbket kivantik megfigyeltetni. Erdekesség vele kapesolatban, hogy 1944—45 so-
ran az SS Hunyadi hadosztaly katonaja volt, emiatt masfél évig rendSrhatdsagi feliigyelet
ald helyezték. Bakosnak akadt b6ven dolga a klubhazban és kérnyékén: edz6k, jatékosok,

13 T'akacs 2009.
14 ABTL 3.1.2. M-31714. 300-301. ,,Csillag” informator jelentése, 1967. aprilis 5.
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»Focializmus”; avagy a partallam és a futball kapcsolata, szoros emberfogasos taktikaval

gyanusnak {télet személyek megfigyelése éveken at, beleértve a rendszer legfébb irdnyitoit
és sajat munkatarsait is. Bakos, ,,Csillag” és tarsaik tevékenysége azt mutatja, hogy az
allambiztonsag mindenhol jelen kivant lenni, ahol ellenséges tevékenységnek a gyanutjat
észlelte. Az utolsé, t6vid fejezetben a kényv lényegi mondanivaléjanak Gsszefoglalasara
kerill sor. A szerzé megallapitja: az allambiztonsiag még egy jol behatarolhato teret, a sta-
dionok lelatoit sem tudta t6kéletesen feliigyelni, ennek £6 oka pedig az emberi tényezGk-
ben keresendd. A halézati személyeknek ugy kellett megfigyelnitik szurkolétarsukat, hogy
kozben a meccset is nézték, amely szurkoloként érdekelte Gket — legalabbis ugy kellett
tennitk. A szocialista korszak Magyarorszagan a technika vivmanyai még nem alltak ren-
delkezésre, mint pl. a briteknél a bekamerazas 1985-tél, igy a hatalomnak mindvégig azzal
a paradox helyzettel kellett megbirk6znia, hogy a szurkolok megfigyelésére nem éppen a
stadion a legalkalmasabb hely. Az egyik informator példaul jelezte is a B-kézép tagjaihoz
val6 kozelkertlés akadalyait és nehézségeit.!3

A szerz6 konyvéhez felhasznalja az MSZMP kongresszusainak és vezet$ szerveinek
kiadott dokumentumait, a Magyar Orszagos Levéltar, az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara vonatkozo iratait, jelentéseket, tovabba interjikat, visszaemlékezése-
ket. Takacs Tibor érdekes és értékes munkéja hozzajarulas a magyar futball 20. szazadi
rejtett arcanak megismeréséhez. A szerzé is hangsilyozza azonban, hogy a szocialista
korszak magyar futballjanak igazi arcat természetesen nemcsak a parttitkarok, tigynokje-
lentések, nyomozasok és titkosszolgalati tisztek jelentik, hiszen legalabb ennyire megha-
taroz volt a jaték 6réme és az egyittszurkolas élménye, a virsli rossz izével és a sOr
keser(i biid6sével.

15 T'ak4cs 2018. 197.
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