Veres Tiinde

»Méltosdgos Fejedelem egész udvarnépével edgyritt Szerencsen continudlvin
lakdsdr” — A szerencsi uradalom a 17. szazad végén*

A cimiinkben olvashat6 idézet a regéci uradalom 1695-re datalt szamadasabdl szar-
mazik.! A még mindig csak 19 éves Rakoczi Ferenc ekkorra mar beutazta Eurdpat, csa-
szari engedély nélkil feleségtil vette a fiatal hessen-rheinfelsi Sarolta Amalia hercegnot, s
Saros varmegye féispanjanak nevezhette magat.2 A fiatal Rakoczi mogott mozgalmas
évek alltak, s nem igérkezett nyugalmasabbnak az altalunk vizsgalt 1695. év sem. Az esz-
tend6 elején a csaszarnak kiildott beadvanyan keresztiil szerette volna elnyerni a biro-
dalmi hercegi cimet, amely — mint a kamaraelnék tdjékoztatasabdl kidertilt — nem kevés
pénzébe kertilt volna a kés6bbi fejedelemnek.? Talan ebbéli térekvése is hozzajarult ah-
hoz, hogy ugyanazon évben megszervezze sajat udvartartasat, s szamba vegye, meglato-
gassa csaladi birtokait.

Ezen latogatas keretében 1. Rakéczi Ferenc és kisérete aprilis 6-an érkezett Sze-
rencsre, ahol egészen szeptember 12-ig idéztek. Sem a szerencsi, sem az onnan kiindul6
latogatasokrol nem maradt fenn sok adat, az udvarnép mozgasardl, szitkségleteirdl, s fel-
szereléseirdl az adott birtokok gazdasagi iratai tajékoztatnak. Esetiinkben éppen a regéci
uradaloméi. Ezeknek a dokumentumoknak a segitségével igyeksziink képet adni a sze-
rencsi uradalom 17. szazad végi gazdalkodasi rendszerérdl.

* A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-20-4 kédszama Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak tamogatasaval készilt.

I MNL OL E 554 Szalay gydjtemény. 1703. t. sz. A regéci uradalom 1695. évi szamadasa. fol. 91r.

2 II. Rékécezi Ferenc életére lasd: Képeczi—R. Varkonyi 2004.

3 A kért hercegi cim valtsaga egy huszarezred felallitasa, illetve 50—70 ezer rajnai forint lett volna. Uo. 629. A
korszakban a rajnai, vagy masként rénes forint mellett az aranyforint és a magyar forint is hasznalatban volt,
s6t tertiletinkdn szinte csak ez jart kézen. Ezen utdbbi szamitasi forint volt, vagyis mindig 100 dénar tett ki
egy forintot. Arfolyama az aranyforinthoz volt viszonyitva, igy a magyar forint realértéke folyamatosan val-
tozott. 1695-ben mar lecsengett az arforradalom, a csaknem értéktelen pénzek forgalma is mindinkabb kiko-
pott (lisd Kipper und Wipper kor), mégis a 17. szazad végére az aranyforint értéke egyre inkabb emelkedett,
amely negativan hatott a magyar forint redlértékére. 1695-re mar 4 MFt volt egyenértéki 1 aranyforinttal, két
évvel késébb pedig mar 4,50 MFt-rdl is beszélhetiink. Ezzel parhuzamosan viszont a rajnai forint sokkal
jobban megtartotta értékét, igy a rénes és magyar forint kézti valté is nétt. A magyar forint értékvaltozasara
és az e mogott allo folyamatokra lasd: Buza 2001. 147-154.; Ué. 2008. 967-998.; US. 2021.; Horvath 1960.
33-50. Hogy 1695-ben ez a valté mennyi is volt, arrél a mar emlitett szamadas ad tajékoztatast: ,,/... ] flor/enos]
Rhbenenses 150, melly tészen florfenos] [H]unglaricajles 180 MNL OL E 554 Szalay gyljtemény. 1703. t. sz. A
regéci uradalom 1695. évi szamadasa. fol. 90v. Tehat a kamaraelndk altal megadott 50—70 ezer rajnai forintot
magyar szamitasi forintra atszamolva 60—84 ezer magyar forintnyi 6sszeget kapunk. Hogy érzékeltessiik ezen
érték nagysagat, a korabeli aestimatiokhoz, becslésekhez fordultunk szemléltetés gyanant. A vizsgalt szerencsi
uradalom felmérését 1687-ben és 1703-ban is elvégezték, amelynek alapjan a birtok Gsszértékét elészor 64
013,50, majd 66 013,83 magyar forintra tették. Rakoczi Ferencnek tehat egy kisebb uradalom értékébe keriilt
volna a hercegi cim megvétele. MNL OL E 156 a. Fasc. 093. No. 016.; Uo. Fasc. 041. No. 051.
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A szerencsi uradalom kialakulasa

Szerencs Rakécziakhoz kapesolédé torténete nem meglepé modon Rakédezi Zsig-
monddal veszi kezdetét. O volt az, aki a csalad birtokait a legnagyobb mértékben gyara-
pitotta, s6t, az egész Rakoczi-haz felemelkedése hozza kéthetd.

Els6 birtokait a Hegyaljan szerezte, s a térségtdl élete soran sosem szakadt el. Fels6-
vadaszon sziiletett, amely, bar nem tartozik a Hegyaljahoz, nem messze fekszik a torté-
nelmi borvidéktdl. Sztletésének pontos datuma a mai napig nem tisztazott, bar Trocsanyi
Zsolt kutatdsa nyoman a korabbi (1545~) feltételezett év elvetendének latszik, s helyette
az 1550-es évek dereka tlinik valoszintibbnek.* Rakoczi Zsigmond vagyonat sajat maga
szerezte. Egy egyszer( lovaskapitanybol valt fejedelemmé, amelyet j6 politikai, illetve mai
szoval ,,uzletemberi” érzékének kdszonhetett. Szerencs pedig az egyik elsé 1épés volt a
karrierje csticsahoz vezetd 1épesén.

A torokkel folytatott harc, a végvarak fenntartisa, tovabba a Janos Zsigmond ellen
vezetett hdbora kimeritette a kincstarat. A Kamara kénytelen volt kéleséndkhéz folya-
modni, amelyeket az Gjonnan felemelt nagybirtokosok és kereskedSk biztositottak. A
pénz azonban nem jott ingyen. Cserébe a kamarai birtokokat kezdték zalogba adni. Ilyen
tgylet soran keriilt Szerencs is Rakoczi Zsigmond kezére 1579-ben. Ekkor Rakdczi mar
nem lovaskapitany, hanem szendréi fékapitany.> A mai Borsod-Abatj-Zemplén megye
teriiletén allott szendrdi var fontos végvar volt, {gy a kapitanyanak lenni is nagy elisme-
réssel jart. Az elismeréssel azonban nem feltétlen jart pénz, pedig Rakoczi Zsigmond ese-
tében azt latjuk, mar ekkor nagyobb vagyonnal rendelkezett.

Ekkor Szerencs mez6varosa felkertilt a zalogba adandé birtokok listdjara.6 Rakoczi
Osszesen 4000 MFt-ot hitelezett 1579-1580-ban a Szepesi Kamaranak és Fels6-Magyat-
orszag fékapitanyanak, hogy az az ala tartozé végvarak ellatasa biztositott maradjon. Az
tzletet Szerencs mez&varosa biztositotta.” Honnan volt elég t6kéje a szendréi varkapi-
tanynak, hogy ekkora Gsszeget hitelezzen, amely Osszeg az évek soran csak névekedett, s

4Tréesanyi 1978. 58.

5 OStA HKA HFU RN. 50. Konv. 1586. oktéber fol. 66t.

¢ A zalogositas oka a Szepesi Kamarat folyamatosan nyomon kiséré pénzszike volt. A t6r6k betbréssel jard,
illetve az Erdélyért vivott harcok kitiritették a kincstart. A zdlogba adas bevett médja volt a pénzszerzésnek.
Bar mar Szerencs esetében a Kamara korabban felvetette az ilyen médon t6rténd eladas lehetéségét, Habs-
burg Rudolf nem kivant ennek eleget tenni. Ervelése szerint akkor Tokaj véra elesne egy tartozékatél, amely
a var ellatasat, jovedelmeit is befolyasolnd. Viszont a kirdlynak sziiksége volt Sarospatak varara, amelyet a
Dobé csalad birt, szintén zalogban. A Kamara igy meg tudta gy6zni Rudolfot, hogy Szerencs zalogdijabol
Sarospatak visszavalthat6 lenne. Détshy 1988. 231.

7 Az errél sz016 bejegyzést lasd MNL OL A 57 4. k. 355-356. Szerencs teleptilésérd]l mar kozépkori feljegy-
zéseink is szot ejtenck. Eredetileg a kés6bbi mezévaros és kornyéke a zempléni varispansag tartozékai voltak,
tehat kiralyi birtoknak szamitottak. Ez a 12—13. szazad kérnyékén valtozott meg, amikor is az Aba nemzetség
leszarmazottjai adomanyként megkaptdk a térséget. Sztics JenS a kedvezményezett személy kilétét a Debréi
és Kereszturi csalad 6sében jeldlte meg, amely magyarazatul szolgal arra vonatkozdan, miért osztozott a két
csalad a szerencsi ,,keriileten”. A kertilet elnevezés egyhazi fennhat6sagbdl ered. Amellett, hogy kiralyi, ké-
sébb pedig hibérbirtok volt a széban forgd térség, egyben a kaptalan tizedkeriiletének is szamitott. A 12.
szazad végén az egri pispok azon kérvénnyel fordult III. Honorius papahoz, hogy az engedélyezze a tized
kaptalan részére torténd befizetését. A pozitiv elbiralasban részesilt kérvény érvényessége a torok idSk alatt
is fennmaradt. Sztcs 1993. 38-51. Erdekesség, hogy a ,keriilet”, ,,districtus” Szerencs és vidékére vonatkozd
megnevezés a késGbbiekben is fennmaradt, s el6fordult, hogy a Szerencs kérnyéki Rakdczi-birtokokra nem
uradalomként, hanem ,districtus”-ként hivatkoztak. MNL OL E 156 a. Fasc. 005. No. 015.



A szerencsi uradalom a 17. szazad végén

1587-re t6bb mint 9000 forintot tett kiP® Troécsanyi — Makkaira hivatkozva — a forrast a
borkereskedelemben jeldlte meg.” Ha igy volt, Rak6czinak érthetéen fontos volt Szerencs
mezG6varosa. Bar a telepiilés nem tartozik a hegyaljai bortermeld részek kézé, elhelyezke-
dése megkeriilhetetlenné teszi a borkereskedelemben. Tokaj szomszédsagaban a kassai,
illetve a varannéi utelagazas mentén fekszik. Emellett pedig a szS8l6hegyek kozelsége
megkdnnyiti a bepincézéseket, s6t, egy olyan kézponti hellyel, mint Szerencs, konnyebb
tovabbi, szomszédos, immar a Hegyaljahoz tartozé birtokokat szerezni.

Rékécezi torekvése nem volt hidbaval6. Tovabbi hitelezések folytan szerezte meg szin-
tén zalogbirtokként Hernadnémeti és Bass teleptiléseket 1584-ben.!? Szerencsi uradalom-
6l ekkor még nem beszélhetlink. Szerencs mez6varosanak korabban a tokaji uradalom
részeként feladata volt a var és az ott szolgald katondk ellatasa. A szerencsi uradalom
kialakulasa igy teljes egészében a Rakodczi csaladnak volt készonheté. Hernadnémeti és
Bass mellett Megyasz6, s Zombor zalogba vétele volt a kovetkez6 1épés az 1j birtok-
komplexum létrejéttéhez. Elobbi 1588-ban 4000 magyar forintért, utébbi 1591-ben 12
000 forintért lehetett Rakdczi Zsigmondé. !

A dinasztiaalapité fejedelem 1608-ban bek&vetkezett haldlakor a szerencsi részeket
tovabbra is kiilon kezelték. Egy 1619-ben irédott Osszeiras is csak azt erésiti, hogy az
uradalom lassan alakult ki. Ebben mar szinte az Gsszes olyan teleptilés megtalalhat6, ame-
lyeket kés6bb a szerencsi birtok ala soroltak. Az irat a Rakoczi testvérek birtokrészeit
sorolja fel, részletezve az ott laké népességet, {gy a szolgalé jobbagyokat, székelyeket,
hajdudkat és nemeseket. Feltind viszont, hogy majorsaggal nem talalkozunk.!?

A foldesuri sajat kezelés( gazdasag, s valoszinidleg az uradalom is csak par évvel ké-
s6bb alakult ki, amely megallapitasunkat az 1631. évi Osszeirasra alapozzuk.!? Ekkor mar
kilonbozé tisztségekkel taldlkozunk: udvarbiréval, porkolabbal, kulcsarral, vincellérrel,
safarral és szamtartoval. A szolgalok rétege is differencialtabb. Béresek, majorosné,
disznoé- és ménespasztor dolgozott az ekkor mar 1étezs szerencsi uradalomnak. A majo-
rosné személye jelzi nekiink az ekkor mar all6 gazdasagi egységet, viszont nagyobb épit-
kezés/bévités csak a kovetkezd években torténik.

8 Falussy 1989. 343.

9 Trécesanyt 1978. 59.

10 Uo. A kbvetkezd birtokszerzései mar hazassagihoz kéthetSk. 1587-re bizonyosan a Magocsy arvak gyamija,
amely tiszthez az Alaghy Judittal k6t6tt hazassaga segitette. A friggyel csupan Mad telepiilését szerezte meg
6rokjogon, a munkacsi, tornai, regéci uradalom kezelése csak gyamként az 6vé — egy r6vid idére.

11 Uo. 67. A ma ismert szerencsi var 1étrejotte is Rakoczi Zsigmondhoz kéthetd, aki elészeretettel id6z6tt uj
rezidencidjan. A varnak azonban megvoltak a kézépkori alapjai. Meglepé médon ez alatt egy monostorra kell
gondolni. A Szerencset érint6 kézépkori dokumentumok atnézésekor tébb olyan iratot is talalhatunk, ame-
lyekben a monostor koriili vita, vagy az azt vezetd apat jelenik meg. Legtébbszor Egyed apat nevével talal-
kozhatunk. Erre lisd: MNL OL Q 156 (DL-DF) 71908, tovabba A. O. 33. 192-193.; MNL OL Q 311 (DL-
DF) 4087, tovabba A. O. 33. 415-416. Atalakitasinak kezdetére Mohacs utén, az Erdélyért vivott harcok
soran, illetve azok hatdsara keriilt sor, Némethy Ferenc, Izabella kiralyné hive altal. Varra azonban Rakoéczi
Zsigmond tette. Az épitmény nyugati oldalan haromemeletes szarnyat épittetett, s kialakittatta annak négy-
zetes alaprajzat, a killsé eréditményeket (bastya) megerGsitve, s 4j boltokat, szobdkat alakitva ki. Détshy 1988.
237-241.

12MNL OL E 156 a. Fasc. 022. No. 021.

13 Makkai 1954. 85-87.
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A szerencsi uradalom

Elemzéstinket tovabb folytatva az uradalom gazdalkodasaval, legel6sz6r a mar emli-
tett 1631-es viszonyokat kell bemutatnunk. Ezzel igyeksziink egy tdimpontot, dsszeha-
sonlitasi pontot adni a késébbi gazdasagi feljegyzésekhez.

Ahogy azt mar tébbszor emlitettiik, mar ekkor uradalomrol beszélhetiink. Hozzatesz-
sziik azonban, hogy ezen Rikdczi-birtoktestet szinte mindig az 6nodi résszel egyttt irtak
Ossze. De melyek is voltak azok a telepiilések, amelyekb6l a szazad elsé felében ez a birtok
Osszeallt? Szerencs, Hernadnémeti, Bass, Megyasz6, Zombor azok a telepiilések, amelye-
ket Rakoczi Zsigmond szerzett. Az 1631-es feljegyzés azonban ezeken kiviil tovabbi hely-
ségeket tintetett fel. Ilyenek Alsékemej, Harkdny, Ond és Priigy. 1635-ben pedig tjabb
falut talalunk a felsorolasban, ez Karad.'* Az alabb lathat6 térkép szemlélteti az uradalom
telepiiléseit.!>

1. térkép. A szerencsi uradalom telepiilései. (A térkép a s3erzd szerkesztése.)

14 Uo. 92. Bar ezen két Osszeiras (1631 és 1635) Mad oppidumat is szerepelteti, az nem tartozott az urada-
lomhoz.

15 Basst és Alsokemejt nem tartalmazza a térkép. El6bbi minden bizonnyal Hernadnémeti mellett fekiidt,
Alsékemej elhelyezkedésérél nincs pontos adatunk.



A szerencsi uradalom a 17. szazad végén

A legtobb gazdasagi épiilet Szerencsen allt. A varat egy palank, vagyis vessz6bdl font,
sarral tapasztott, olykor kévekkel meger&sitett kerités vette koril. Itt kapott helyet a vam-
haz, amelynek tulajdonjoga a Rékodczi testvéreket — Gyorgyot és Palt — kozosen illette.
Szintén itt volt talalhat6 a veteményes és méheskert is. EI6bbi névényekben igen gazdag
lehetett, legaldbbis az 1643-es leiras errdl tandskodik.’® A veteményes- és méheskert egy-
mas melletti kialakitdsa praktikus okbdl tértént, a méheknek igy helyben volt viragporuk.
Maga a méheskert nem is igazan volt a hagyomanyos értelemben vett kert, sokkal inkabb
egy nyitott épiilet. A négyszogletd épitmény bels6 oldalan a falak mentén polcok hizéd-
tak, amelyek a méhkasok tartasat szolgaltak. Ezek vessz6bdl font képik voltak, s egyal-
talan nem hasonlitottak a mai kasokra.!” Csak ezek f6lé emeltek kis tetSt, egyébirant az
éptlet fedetlennek mondhato.

A szerencsi birtokon az 1630-1640-es évekbdl két malomrél van tudomasunk. Az
egyik Hernadnémetiben, a masik pedig Szerencsen, a Szerencs patakra épult. Mindkett
harom kére forgd volt, ezen utdbbi a majorhazhoz hasonléan k6z9s tulajdonlasunak sza-
mitott. Arrél, hogy milyen mddszerrel mikodtették ezeket, ebbdl az id&szakbdl nincs
tudomasunk, csak egyéb informaciékbol levont kovetkeztetésekre hagyatkozhatunk.
Malmok esetében harom tipust lehet megkiillénboztetni: a felil, alul és kézépen csapd
malmokat. Ezek kozill a két elébbit alkalmaztik a leggyakrabban. Azonban maga a viz
volt az, amely eldontétte, mely malomtipus a megfelelé. A feliilcsapd valtozatot jellem-
z6en hegyvidéken, gyors folyasa patakok esetében hasznaltak. Ilyenkor ugyanis nem volt
szitkség gat épitésére, elég volt a vizet a kerék £61é vezetni. Alulcsapé malmokat éppen az
ellenkez$ tipust vizmosasoknal alkalmaztak. A lasstibb, mélyebb folyoknal, vagy pata-
koknal fel kellett gyorsitani az aramlast, hogy az meg tudja hajtani a kereket. Ezt gatak
segitségével érték el, amely gat leszikitve a folys keresztmetszetét, mar meg tudta adni a
kell6 mozgasi energiat.!8 A szerencsi uradalom malmaival kapcsolatban pedig éppen ilyen
gatakrol és azok mutkodtetéséhez, illetve karbantartdsahoz hasznalatos zsilipekr6l olvas-
hatunk. Ezek allapotardl késSbb ejtiink szot.

Kevesebbet szokas beszélni roluk, de a pincék, jégvermek és kamrak szintén fontos
egységét képezték a gazdasiagnak. Ezek szinte minden kertben — cstirds, veteményes — és
haznal megtalalhat6ak voltak.

Talan érdemesebb t6bb szot ejteni a juhaszhazrol, amely Szerencs mezévarosaban
allt. BEzen gazdasagi épiilet kiilon kiemelése és majorsagoktél valé kilén emlitése azért
érdekes, mert hagyomanyosan a majorosné volt az, akit megbiztak a tejtermékek elkészi-
tésével. S ilyennel talalkozunk Regécen és Makovican is. Merthogy az emlitett juhaszhaz
ezt a célt szolgalta — tébbek kozott. Ha egy pillantast vetiink a majorosné fizetésére, azt
latjuk, hogy ,,70 sing temérdek vaszont” kapott.l® Ezek nagy része a turé és sajt készitésekor
lehetett felhasznalva. A jelek szerint tehat a szerencsi uradalomban a tejtermékkészités

16 Tobbek kozott dinnye, ,,ugorka”, vagyis uborka — érdekesség, hogy a beregi részeken a mai napig igy
hasznalja a kéznyelv — egresfa, tarkony, petrezselyem, hagyma, rézsa, t6k volt talalhaté itt. Uo. 92-93.

17 A korszakban mindenhol talalhatunk méheskerteket, mivel a méz nagyon értékesnek szamitott. Takats
Sandor szerint I. Rakéczi Gyorgy kilénos gondot forditott a méhek tartisara, s hogy csak Erdélyben 1123
képt méh volt a birtokukban. Ezt a szamot pedig legalabb meg kell duplazni, ha a magyarorszagi dllomanyt
is bele akarjuk szamolni. Takats 1961. 202. Szerencs azonban nem tartozott a kiemelkedé méhkozpontok
koézé, 1635-ben csupan 9, 1643-ban 6, majd 1648-ban 11 kopfit tartottak. Makkai 1954. 88., 93., 96. Ez messze
elmarad a szomszédos regéci szamoktol, ahol 1678-ban 54 kas volt. MNL OL E 156 a. Fasc. 039. No. 024.
18 Pongracz 1967. 71-82.

19 Makkai 1954. 85.



Veres Tlinde

feladatat két részre osztottak. Az allodiatrix, vagyis a majorosné a tehéntejet dolgozta fol,
mig a juhdszhazban a juhdsz a juhok és kecskék tejébdl készitett sajtot.

Egy gazdasig legfontosabb egysége a major. Itt tartottak az urasig allatait, gyakran
veteményes és szantd tartozott hozza, a kamrakban élelmet tartottak, s az ott dolgozok
lakhelyéil is szolgalt. Ez a t&bb éptiletbdl all6 egység nem talalhaté meg minden teleptilés
mellett. Ahogy Regéc esetében eleinte a var palankjaban, majd Fonyon, késébb Tallyan
alakult ki ilyen kézpont, gy Szerencsen is csak két helyen olvashatunk kiépitett majorrél.
Az egyik Ondon, a masik nem meglepé médon Szerencsen volt. Utdbbi volt nagyobb, s
erre is tigyeltek nagyobb gonddal. El6bbi 1648-ra elpusztult.

Nem csak az ondi major volt az egyetlen épiilet, amelyik elpusztult, vagy omladozo-
télbe keriilt I. Rakéczi Gyorgy fejedelemsége alatt. Ezen a ponton kell visszatérniink a
mar emlitett malomépitményekhez. A k6z6s malom — szerencsi — mar 1635-re rossz al-
lapotba keriilt, s a harombdl egy kéve nem is forgott. Az 1643-as inventarium adja meg
ennck indokat: a gat zsilipje megstillyedt, emiatt nincs elég viz a tarozéban. Nem kizart,
hogy éppen az 1635-6s nagy arviz rongalta meg ekképpen a zsilipet. Az aradas azon évben
a szerencsi veteményeskertet is tonkretette.?0 Hasonldéan a hernadnémeti malom gatja is
megrongalodott. Kétségtelen, hogy a gatak feldjitast igényeltek, s ugyancsak maguk a ma-
lomépiiletek. Ennek el6késziileteit lathatjuk 1643-ban: épiiletfakat hordtak mindkét ma-
lom mellé. Egy-egy ilyen épitkezés megfelel6 munkasokat és nagy szakértelmd molnart is
kivant. A korszakban Gk voltak nemcsak a malmok tizemeltetdi, fenntartdi, hanem épi-
témesterei is. Az épitkezés sok id6t vett igénybe — bar hozzatesszik, ehhez hozzajarultak
I. Rakéezi Gyorgy térséget érinté hadmozdulatai —, 1648-ra csak a szerencsi, k6z6s mal-
mot sikerilt felépiteni — félig. Ekkorra ugyanis csak a kbl késziilt malomhaz allt, s fo-
lyamatban volt a kerekek javitdsa. A gat javitasa és tisztitdsa azonban tovabbra is varatott
magara. Megerdsitését szintén kovekkel tervezték, amelyet a malom mellett felhalmozott
kérakas bizonyit. Ugyanekkor a Hernddnémetiben talalhaté 6tlShely javitasa tovabbra
sem kezd6dott meg, de az el6készitett faanyagokbdl tudhato, hogy azt sem tervezték ha-
logatni.?! Végtl a hernadi malom a kordbbi harom kévesrdl 6t kovesre béviilt, amely
igencsak megnévelte az 6rl6kapacitast. A malmot végiil 1681-ben a térok égette fel.22

Bar 1635 el6tt még bévitették a juhdszhazat, amelyhez harom 4j juhallast, esztrengat
emeltek, 1643-ra az éptilet olyannyira leromlott, hogy par évvel késébb 1j megépitésére
kényszerilt az uradalom. Nem tgy az ondi major esetében. Mikor 1686-ban a regéci var
lerombolasaval a £6 major is odalett, a gazdasagi személyzetnek Gj gazdasagi kézpontot
kellett kiépitenie. Szerencs esetében forditva tortént. Csak a kézpontira forditottak gon-
dot. Itt eredetileg egy, szintén koz6s majorhaz allt. 1635-re emellé egy Gjat épitettek, vi-
szont arrél mar nincs adat, hogy ez is k6zos tulajdonu lett volna.

Miel6tt ratérnénk Rakoczi latogatasara és a gazdalkodas bemutatasara, érdemes ahhoz
idében koézelebbi adatokat is bemutatni. Sajnos Szerenccsel kapcsolatban nem sok teljes
inventarium vagy urbarium maradt fenn, de a kevesek koziil az egyik az 1704-ben, Hagara
Matyas altal készitett dokumentum.?3 Az irat tartalmazza a jobbagyok és nemesek névso-
rat, illetve az ad6zasi rendet. Mivel a tarsadalom vizsgalata szétfeszitené ezen tanulmany

20 Uo. 88., 93.

21 Uo. 93.

2 MNL OL E 156 a. Fasc. 215. No. 002.
2 Uo.
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kereteit, illetve attdl targyban is tavol esne, igy a szerencsi részek jobbagysagat nem vesz-
szitk gbresé ald. Helyette a majorsagi tulajdonokra forditjuk figyelmiinket.

A dokumentum atnézésekor rogtén szembetlinik, hogy az uradalom telepiiléseinek
szama gyarapodott. Szada, Kak és Sisar az ,,0j” falvak, ugyanakkor Karad eltinik a sze-
miink el6l. Tovabbi véltozas a districtusok megjelenése. Az emlitett 1704-es irat ugyan
csak fels6vadaszi keriiletet emlit, 2 Draheim Vilmos altal 1689-ben készitett, Rakdczi ura-
dalmak bevételeit Osszesité dokumentumban a fels6vadaszi mellett szini kertletrdl is ol-
vashatunk.2* Hogy ezek a districtusok mennyiben szamitottak valéban a szerencsi urada-
lom részének, illetve hogyan alakultak ki, azt tovabbi kutatas hivatott kiderfteni.

A szerencsi uradalom teleptiiléseirdl az viszont elmondhatd, hogy a szazad végére Bass
és Harkany teljesen elnéptelenedett, s Alsékemejt is pusztaként tartottak szamon. Ha-
sonlé megjeloléssel szerepel Kak is az 1704-es Osszeirasban. Hogy ezen utébbit, illetve
Szadat és Sisart mikor csatoltak az uradalomhoz, kérdéses. Egyedil Szadarél tudjuk meg,
hogy ,,mikor ép volt, Tokajhoz biratott, most pedigh kizelhez vald alkalmatossagra nézve, Szerencsheg;
ad beneplacitum domini tlerrest]ris applicaltatotr.”’® Kés6bb azt is megtudjuk, hogy a dézsma
rendje hogyan alakult Lorantffy Zsuzsanna alatt, tehat a telepiilés romlasa a szazad ko-
zepe tajan kellett, hogy bekévetkezzen.

Kiépitett majorsagok tekintetében nem talalunk valtozast, az tovabbra is Szerencs me-
z6varosanal mikodott. Adalékként meg kell viszont emliteniink a szadai majorsagot. Bar
Szada praediuma a szerencsi uradalmat gazdagitotta, ez nem mondhat6 el allodiumardél.
Az tovabbra is a tokaji uradalmat szolgalta, s bar volt hozza féldesuri szant6fold, azt
kiosztottak a jobbagyoknak. Ez egy két nyomasbdl allé foldet jelentett, amely 6—6 holdat
tett ki. Hasznalatuk utin a jobbdgyok dézsmat voltak kotelesek adni.

Mikor 1695-ben 1I. Rakéczi Ferenc szerencsi uradalmanak tertiletére érkezett, egy kis
kiterjedési birtokot lathatott. De ezzel egyiitt jelentéktelen volt-e a gazdalkodasa? A va-
lasz el6tt ki kell térntink Rakoczi latogatasara.

II. Rakoczi Ferenc az uradalomban

1694 tavaszat irtak, amikor az ifja Rakoczi elindult Magyarorszagra, hogy megtekintse
Orokségll kapott birtokait. A késébbi fejedelem mar ekkor tal volt t6bb utazason. Kisebb
dél-eurdpai kdrutazasat a csaszari udvar intelmére tette. 1693 elején Bécsbdl utazott Ve-
lencébe, majd Firenzébe, Milandba, Napolyba és végil Romaba.?¢ Innen indult vissza
jegyese — Magdolna hercegné — halalhirére Bécsbe, hogy aztan Lip6t nagykoruva nyilva-
nitsa. Mig Rakoéczi Ferenc az évet Olaszorszagban toltotte, addig testvére és sdgora szem-
tgyre vették a csaladi birtokokat. Hazatértekor rossz hirekkel vartak Gt: egykori birtokaik
romokban allnak. Ez a hir 6sztén6zte az immar nagykord Rakéczit, hogy felkeresse 6 is
a fels6-magyarorszagi birtokokat. Az olasz tajak utan furcsanak hathatott elhanyagolt bir-
tokainak képe.

24 A felsévadaszi keriilethez tartozé telepiilések: Felsémonaj, Szakdcsi, Irota, Vaddsz, Selyeb, Felsélenke,
Kezeny, Fels6luc, Szentkiraly, Pels6c, Balajt, Sap, Edelény. Szinihez tartozo telepiilések: Készeg, Martonyi,
Szalonna, Varbéc, Petri, Kisfalu, Feketefaz, Ardé, Dobddél, Perkupa, Jésvaf6, Szellice. MNL OL E 156 a.
Fasc. 005. No. 015.

25 Uo. Fasc. 215. No. 002.

26 Rakécezi utazsaira 1asd: Kopeczi—R. Varkonyi 1976. 54-68.
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A nagyfoku forrashianyossag miatt ezen latogatas részleteir6l nincsenek adataink, de
a szemle nem tarthatott soka — a nyar elején visszautazott Bécsbe. Decemberben tért csak
vissza Magyarorszagra, ahol a telet Sarospatakon t6ltotte. Nem érkezett egyedl. Felesé-
gét, testvérét és sogorat is magaval hozta. A velik tarté kiséret 1étszama sem volt csekély,
ekkor szervezte meg ugyanis Rakoczi a sajat és felesége udvartartasat. KSpeczi szerint
csak a konyhai személyzete 80 {6t tett ki, és ebbe még nem foglaltatik bele a tovabbi
személyzet a test6rokkel, inasokkal.??

Sarospatakrdl Rakoczi és kisérete aprilis 6-an érkezett Szerencsre, ahol fél éven at a
varban éltek. Itt tartézkodasa alatt egyik szenvedélyének, a vadaszatnak hédolt. Mivel a
szerencsi uradalom egyaltalan nem bévelkedik erd6ségekben,?® Rakoczi Ferenc szomszé-
dos birtokara, a regéci erd6ségbe jart at.

Két vadaszatnak tudjuk biztosan az idejét. Mivel a regéci var ekkor mar romos volt,
regéci tartozkodasanak Fony adott otthont. A telepiilésre 1695. junius 7-én érkezett, s ott
harom napig maradt. Asztalara impozans meniisor kertilhetett, s bar a pontos fogasokat
nem tudjuk, az alapanyagokat és mennyiséget igen: A vice konyhamester, S6tos Gabor a
kovetkezSket adta tehat a fejedelem konyhajara: 60 font tehénhus, 4 Iud, 7 tydk, 11 csirke,
2 barany, 5 icce vaj, 36 gyertya, 24 icce bor, 5 icce ecet, 6 font szalonna, 5 icce s6, 36
tojas, 12 pénzen vett savanyitott kiposzta, fehér és fekete cipdk, 1 hordé 16re, 60 dénar
értékd hal.?? Rakoczi és kiséretének lovaira 54 kébél zabot adtak.

A masik vadaszat, amelynek id6pontja ismert, augusztus 4. koril volt. Hogy ez is egy
harom napos hajtas lett volna, kérdéses, ugyanis az ismételt fonyi tartézkodasrol csak egy
borszallitmanyrdl tett recognitio értesit. Tallyardl a Rakoczi szamara tarolt 2 hordé 6bort
at akartak szallitani Szerencsre. Jant6 Janos, akkori regéci udvarbiré parancsara azonban
csak £él hordot tudtak elvinni, a maradék bor tobbi részét atalagokba 6ntétték. Ezek egy
része keriilt aztan Szerencsre, 3 csoboly6val pedig Fonyba vitettek a fejedelem vadasza-
tara.30

II. Rakoéczi Ferenc vadaszati szenvedélyének Szerencsrdl is vannak nyomai. A fejede-
lem nem agalt a sertések lelovése ellen sem. Allattartas tekintetében a szerencsi és regéci

27Uo. 71.

28 [Szerencsen] az kis erddt régenten tartottak, de mivel annyira elpusztitottdk, hogy csak alig valami cseres bokrokbiil dll,
eld erdeje is volt az vdrosnak, Nagy Erdd nevi, az is elpusztilt.” Elberds csak két helyen, Hernddnémetiben és
Kemejen volt. A németi erd6 egy része tilalmasban volt tartva, ugyanis egyrészrél annak fairdl végezték az
épitkezéseket, igy hazak, hidak és az emlitett malom épitSanyagai is innen kertltek ki. Masrészrél, mivel
egyben makkoserd§ is volt, az ur sertései szamara volt fenntartva, amely olyan jél termé volt, hogy 2000
sertést is el tudott tartani. Ezen erdS masik részét szabadosban tartottdk a helyi jobbdgyok szamara. Kemej-
ben nem volt makkoserdd, igy fait mds célra hasznaltak. A helyi teleptilések lakéi évente kérhettek bérleti
jogot az udvarbirétol, aki felosztotta a részeket a kérvényezok kozott. Az egységnyi tertlet 1 Ft-ba keriilt,
amelybdl 1012 szekér tzifat szedhettek. MNL OL E 156 a. Fasc. 215. No. 002.

29 MNL OL E 554 Szalay gydjtemény. 1703. t. sz. II. Rakéczi Ferenc konyhajara kolt élelem. fol. 1606r.

30 Uo. Hajas Gyorgy recognitidja borokrdl. fol. 40r. A hordék mérete a szazadok folyaman allanddan valto-
zott. Meghatdrozta ezt a kiils6, illetve belsé kereskedelem, azok tavja. A szazadok el6rehaladtaval rendszerint
a hordok nagysaganak csokkenését figyelhetjiik meg. A korabeli borkimérések pedig pontosan megmutatjak,
hogy az dltalunk vizsgalt évtizedben mekkora hordoék voltak hasznalatosak: egy hordé 140150 literes, egy
atalag ennck a fele, 70-80 literes lehetett. MNL OL E 554 Szalay gyGjtemény. 1702. t. sz. Szant6 1690. évi
borkimérése. fol. 89r—90r. A csobolyé dob kialakitasa, fabdl készilt edény, amelyben vizet, vagy éppen bort
szallithattak. Mérete 5-15 liter koz6tt valtozott. Lényegében a korabeli kulacsnak is nevezhetnénk. Ortutay
1977.
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uradalmak egytittmiikddtek, amelyet dokumentumok sora bizonyit.3! Bevett szokas volt,
hogy a szerencsi legel6k miatt a regéci allatokat — szarvasmarhat, juhot — athajtottdk a
szomszédos terlletekre. Olykor-olykor a pazsiton tartott sertéseket is atvitték, jellemzéen
nyaron, mikor még nem termett makk a regéci erd6kben. Egy ilyen 4thajtas soran — amely
egyébként nem volt veszélytelen az allatokra — farkasok és betegségek szedhették aldoza-
taikat.32 Ut6bbi tortént a regéci sertéskonda egy kanjaval is — ,,megveszett”. A beteg alla-
tot maga II. Rdkoczi Ferenc 16tte le.?

Dokumentumok sora bizonyitja azt, hogy a fejedelem szerencsi tartézkodasa alatt
mennyi mindent kiildtek Regécrél a szomszédos uradalomba.3* A legjobban azonban az
adott birtok szamadasa tarja ezt elénk. Nem kivanunk minden tételre kitérni, csupan az
érdekesebbeket soroljuk fel: 6,5 k6bol biza, 5 kobol arpa, 31 kobol zab. Ezek egy része
a fejedelem konyhajara vagy személyzetének ellitasira ment, csakdgy, mint a borsé és a
raspia. Az arpa és a zab takarmanyként lettek felhasznalva, s szintén ezt a célt szolgalta a
regéci tonkolybuza is, amelybdl dsszesen 18,5 kébolt hasznaltak fel. Az allatok, amelyeket
ezekkel etettek, a fejedelem lovai voltak, 6sszesen 19. Azonban mellettiik talalunk egy
vissza-visszatér$ érdekes tételt. A fejedelem tevéit. Hogy kitSl és miért kaphatta ezeket
az allatokat a fejedelem, erGsen kérdéses. Jelenlegi tudasunk szerint mas forrasban nem
bukkannak fel. Eredetiik kideritése tovabbi kutatasok feladata lesz. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy januar 1-t6l junius 26-ig tartotta az allatokat — merthogy 5 volt bel6lik — a
fonyi majorban. A tevékhez még egy pasztor is tartozott, akinek kenyeret stitdttek 3 kobol
kevert buzab6l.35

A takarmanyt és névényi élelmiszereket a regéci uradalom majorsagi termésébdl fe-
dezték. Ezzel szemben a kildott dllati eredetd termékeket mar az drbér alapjan besze-
dettb6l. Am ez csak a fele részt fedte le: szalonna, tehénhds, tojas, vaj stb. Osszesen 73,40
Ft értékben. A t6bbi allatot harom helyen: Hernddnémetiben, Szantén és Fonyon vasa-
roltak. A repertoar ugyanaz: 14d, tyuk, pulyka, tojas, borju, 6z, nyul. A regéci koltségve-
tésbdl 71 Ft 40 dénir ment ra. Ez csak toredéke azon évi Osszkiadasnak, ami 4754,53
MFt volt. De hogyan nézett ki maganak a szerencsi uradalomnak a gazdalkodasi rend-
szere?

A szerencsi gazdalkodasi rendszer

Egy gazdasag vizsgalatakor mindig tobb részrél beszélhetiink: a szélémivelésrél, a
szantégazdalkodasrol, illetSleg az allattartasrol. A Hegyaljahoz kozel fektidvén, érdemes
a sort a sz6l6égazdalkodassal kezdeniink. Egy biztos: nem Szerencs volt a Rakoczi-haz
szOl6termelésének kézpontja. Egyedil Szerencsen és Zomboron voltak majorsagi sz6-
16k. Elébbihez az ElShegy, Urban és Csicser, utobbihoz a Lajos, Mondolas, Kéves, Kis-
kiraly és Disznokd tartoztak. Ezen két utébbit 1704-re zalogba adtik. Viszont, ami meg-
maradt, az sem hozott sok termést. A szerencsi sz616k 2—4 hordé bort adtak részenként.

31 Erre lasd b6vebben: Veres 2021. 151-161.

32 MNL OL E 554 Szalay gytjtemény. 1701. t. sz. A regéci juhdszgazda és diszndpasztor szamadasa. fol. 87r.
3 MNL OL E 554 Szalay gytjtemény. 1703. t. sz. A regéci uradalom 1695. évi szamadasa. fol. 96r.

34 Uo. Fonyi Ferenc recognitiéja csobolyokrol. fol. 33r.; Uo. Fonyi Ferenc recognitidja konyhai sziikségrol.
1695. szept. 12. fol. 42r., 43r., 45.; Uo. Kalusa Marton recognitiéja. fol. 49r.

3 Uo. A regéci uradalom 1695. évi szamadasa. fol. 83v.
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A zomboriak kézil is csak a Lajos volt kivétel, amely akar 38 hordé bort is adhatott.3¢
Ezek az 1704-es viszonyok azonban nem hasonlitanak a szazadkozépiekhez. Az 1643-as
inventarium bizonyitja, hogy korabban sokkal t6bb sz616 tartozott az allodialis besorola-
stak kozé. S6t, Ondon is nagyszamu sz6l6 volt. Pontos kiterjedéstikrdl csak Szerencs
esetében kapunk adatokat. Az akkor hat tagban 1évé szél6teriilet valamivel t6bb, mint
104 kapas volt, vagyis 12,5 hektar. A pontos értéket azért nem tudjuk megallapitani, mert
a Szab6 Mihalyt6l maradt sz616 teriiletét nem adtdk meg. Ahogy Regéc esetében, ugy az
itteni sz6l6ket is ,,vegyes gondozasban” mivelték. Ertjik ezalatt, hogy voltak olyan sz6-
16k, amelyek teljes egészében a jobbagyok robotmunkéjara voltak hagyva, masokat pedig
szakmanyban miveltek. Nem csodalkozunk, hogy pl. Ondon tobb tertilet esetén is ki-
emelik, hogy rossz karban van tartva. A regéci adatokat atnézve ugyanez tinik a szemiink
elé. Nem véletlen tehat az atallas a szazad végére a teljes szakmanyos mivelésre nemcsak
Szerencsen, hanem az egész térségben.’

Ahogy nincs adatunk a szazad kozepi allodidlis sz316k kiterjedésére, ugy nem tudjuk
a terméseredményeket sem. Bar az 1704-es 6sszeiras kozli ezeket, azokbdl természetesen
nem lehet visszakovetkeztetni. Helyette csak néhany adatunk van, amelyek igencsak el-
térnek egymastdl. Ez a néhany adat 1ényegében két dokumentumban oszlik meg. Az egyik
a Debreczeni Tamas altal vezetett bevételkimutatas, amely az 1646-1650 kézotti éveket
fedi le.® A masik iratot Makkai Laszl6 tette k6zzE€.3% Az emlitett eltérés pedig a szamok
tekintetében mutatkozik meg. Mig a ,,szerencsi majorsagban” 1646 és 1650 kozott igen-
csak alacsony terméseredményeket latunk, 156,5 hordé atlaggal, addig tiz évvel késGbb a
bevétel mar 368 hordé. Bar elsé latasra azt hihetnénk, hogy az allodialis sz616k miivelésén
valtoztattak, amelynek eredménye a b6 termés, ez azonban tavol all a valosagtol. Az elté-
rés a két dokumentum kilonb6z8 vezetésébdl fakad. Egyrészrol Debreczeni Tamas a
szerencsi uradalom majorsagi bevételeitél killon kezelte a Zomborrdl és Ondrol befoly-
takat. Mar 6nmagaban ez is nagy kilénbséget adhatna, hisz el6bbinek 72, utébbinak 66
hordé atlagtermése volt. S ehhez még hozzatessziik, hogy az 1660-as év kiléndsen jo
terméstnek szamitott, akkor csak a zombori allodialis sz616k adtak 155 hordé bort. Mégis
a legnagyobb eltérés a madi sz6l6kbdl szarmaztathatd. A szazad kozepi dokumentumok
Midot érinté kovetkezetlenségébdl — egyszer Szerencshez szamoljak/irjak, maskor nem
— jol lathatd, hogy a korabeli 6sszeirok sem tudtdk pontosan hova besorolni a mezGva-
rost. Az 1640-es adatok killén kezelik Madot,* mig 1660-ban az onnan szarmazé borter-
mést mar a szerencsi majorsag bevételei k6z¢é irtak. Lassuk tehat, hogyan is alakultak ezek
a bevételek. Csak Osszehasonlitasként: ugyanezen években a regéci uradalomban hason-
l6an alakultak a sz8l6bevételek.

36 MNL OL E 156 a. Fasc. 215. No. 002.

37 Makkai 1954. 94.

3 MNL OL E 210 5. Dominalia. 107. t. Rdkéczi-birtokok 1647—-1690. 38. cs. nt. 2. fol. 251r—258v.

39 Makkai 1957. 24.

40 Az 1643-as inventarium a szerencsi sz616k kozé sorol 5 tokajit is, bar ezek sem a Debreczeni-féle, sem a
késébbi dokumentumban nincsenek felsorolva.
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1646 1647 1649 1650 1660 Osszes
Hordé6|Atalag|Hord6| Atalag|[Hord6| Atalag|Hord6| Atalag |Hord6| Atalag [Hord6| Atalag
Ond | 71 1 50 104 4 36 1 53 314 6
Mid | 112 3 88 4 140 4 73 4 110 523 | 15
Zombor| 79 10 52 12 86 8 70 155 442 | 30
Szerencs| 11 1 6 1 34 11 41 103 2
Osszes | 273 | 15 | 196 | 17 | 364 | 16 | 190 5 359

1. tablazgat. A szerencsi majorsagi borbevételek 1646 és 1660 kizotr. 4

Magas bevétel mellé magas kiadas is jar. Emlitettiik, hogy a szazad kozepi 6sszeirasok
tanuskodnak egyes sz616k pénzen valé mivelésérdl. Szamaddsok hijan csak az inventa-
rium és néhany feljegyzés adataira hivatkozhatunk ebben az esetben. 1643-ban kiugréan
magas raforditassal talalkozhatunk. Ennek oka, hogy ide szamoltak a tarcali, illetve az
ekkor még 1étez6 tokaji sz616k koltségeit is. Bar érdekes mod, utébbi kévetelte a legke-
vesebb pénzt. Az elsé helyen Tarcal all 830,16 Ft-tal, majd ezt kdveti Szerencs és Ond
(721,37 Fv), illetve Zombor (680,52 Ft). A végdsszeg 2904,29 MFt-ra rugott. Koltséges
mivelési ag, féleg annak tekintetében, hogy az az évi pénzbevételek a sok hatralék miatt
éppen elérték a 430 forintot.*2 De ne gondoljuk, hogy tdl nagy vesztesége lett volna miatta
az uradalomnak. Az educillatio minden uradalom egyik kiemelked6 bevételforrasat jelen-
tette. 1635-ben Szerencsen és Tarcalon Gsszesen 4990,97 Ft profitot hozott a bor kimé-
rése.¥ § mégis, mindezek ellenére azt latjuk, hogy a szazad végére a szerencsi uradalom
majorsagi sz6l6inek szama drasztikusan lecsdkkent, s ezzel egyiitt a mivelési koltségek
is. A szerencsi vincellér szamadasabol kidertl, hogy 1689-ben a szerencsi sz6l6kre csak
191,09 forintot koltéttek, dgy, hogy a muivelés szakmanyosok, s nem pedig jobbagyok
utjan torténik.# A szerencsi sz616k gondozasanak arat azonban arnyalja, hogy az Orban
s az Els6 hegy sz6l6k forgatasa — tehat azok masodik kapaldsa — elmaradt, mert az akkori
vincellér a szerencsi udvarbir6tdl, akit a forrasban csak Bekesi urként jelélnek meg, nem
adott ra pénzt. Feltind, hogy a harmadik kapalas emlitve sincs, tehat feltételezhetd, hogy
ezen két sz816t hagyomanyosan csak két kapaban muvelték. Ez azt jelzi, hogy a szerencsi
52616k kevésbé voltak fontosak — valdszintleg rosszul terméek voltak, s a miivelési teriilet
is joval elmaradt a t6bbi felsorolt allodialis sz616t6] —, igy el is hanyagoltak Gket, amelyre
ramutat tovabba az is, hogy egy részét 1689-ben iltették djja ,,parlagh6l”.4 Ez részben
magyarazza az 1704-es rendkivill alacsony terméseredményeket. De miért volt sziikség az
allodialis sz6l6allomany csokkentésére? Kérdéstinkre a regéci uradalommal vont parhu-
zam adhatja meg a valaszt. A szomszédos uradalomban ugyanis ugyanez jatszédott le.
Korabbi vizsgalatainkbdl tudjuk, hogy a majorsagi egységek csokkentésének elve a Sze-
pesi Kamarahoz kapcsolédik. A Fiscus hegyaljai sz6l6tltetvényeinek racionalizaldsa mar
1680-ban felmeriilt. Draheim Vilmos akkori kamaras végigjarva a kamarai birtokokat, je-

41 Az 1660. évi a j6vedelmek kézé sorol még sz6l6t, a szentpéterit 9, és a sapit 1 hordd bevétellel. Mivel
utébbiak a fels6vadaszi kertilet részét képezik, igy ezeket nem vettiik bele szamitasunkba. (V. T.)

42 Makkai 1954. 94.

4 Uo. 89.

4“4 MNL OL E 554 Szalay gyGjtemény. 1701. t. sz. Szerencsi majorsagi sz6l6k. fol. 104r—105r.

4 Uo.
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lentésében nagyrészt elhanyagolasrol, rossz mutvelésrél, ezért rafizetésrdl beszél. Javaslat-
tétele nyoman kezd6dott a kamara sz6l8inek ,,visszaosztisa”. Vagyis jobban megérte
dézsma ala kiosztani, vagy bérbe adni a sz6l6ket, mint az enyészetnek hagyni, amihez az
is hozzajarult, hogy a sz6l6k egymastdl messze, tobb tagban fektudtek. Mivelésiik tehat
ebbdl a szempontbdl is nehézkes volt. A hegyaljai Rakéczi-sz6l6k megszerzésével pedig
ez a trend folytatédott: a rossz termésd, koltséges sz6lGket — vagy jo arért az értékeseb-
beket is — bérbe adtak, s kamarai kezelésben csak téredékitk maradt. Minden val6sziniség
szerint a szerencsi majorsagok esetében is hasonlé folyamat jatszodott le, ezért lathatunk
mar csak néhany sz616t 1704-ben. II. Rakoczi Ferenc pedig atvéve csaladi birtokait, a
kamarai kialakitdson nem véltoztatott.*® A szerencsi majorsagi sz616k kevésbé voltak fon-
tosak, mint a regéciek vagy a tokajiak. De a jelek szerint ezen birtok lényege nem is ebben
mertlt ki.

A gazdasagot tovabb vizsgalva ki kell térniink a szantémivelésre. Csakugy, mint a
regéci adatok esetében, itt is nagyfoka forrashianyossaggal talalkozunk. A probléma abbdl
fakad, hogy a szazad kozepi adatok csak az adott évi vetés nagysagat adjak meg, viszont
a szazad végiek a term6£6ld befogaddképességét. Abbdl pedig, hogy adott egy egységnyi
szanto, egyaltalan nem kovetkezik, hogy az teljes kihasznalas ala esett, vagy hogy nem
esett-e részben dézsma ald. Az 1648-as adatokbdl tudjuk, hogy az &szi bizavetés ala kb.
100 kobol és 3 véka esett. Bz két hely kozott oszlott meg: délebbre a szerencsi-zombori
hatarban, illetve északabbra a fels6vadaszi keriilethez tartoz6 Selyeb mellett. A tavaszi
vetést az arpa, zab, lencse, kéles és borso jelentette, amelyek egylttes vetéstertlete kb. 80
kassai kébolnyit tett ki. Ezen téredékes informaci6 arra mutat, hogy a 17. szazad kézepén
180-200 k6bol majorsagi szant6fold tartozott a szerencsi uradalomhoz.47 A késébbi ada-
tokbdl ellenben az alabbi tdblazat allithaté fel.

s Befogadoképesség kassai kobdlben mérve

Telepiilés
1689 1704 1704

Zombor 108 38 —-16 34
Pragy 80 23 -16 39
Szada -
Megyaszé 64 21,5-15,5 74
Kak -
Hernadnémeti 30 5-5-5-15 40
Alsékemej -
Sissar -
Szerencs 310 60,5 — 88,5 258
Bass ¢és Harkany 600 200 320
Osszesen 1192 521 765

2. tablazat. A szerencsi uradalom szantiteriiletének nagysdga.

4 V6. Veres 2021. 90-109.
47 Makkai 1954. 96.
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Talan el6szor a két 1704-es datum szorul magyarazatra. El6bbi (521 kassai kobol) a
Hagara Matyas altal készitett Gsszeirasbol szarmazik.*$ Utébbi (765 kassai kobol) pedig
ugyanazon évben, de 4 hénappal korabban késziilt.*” Ebbdl is latszik, milyen nehéz és
mennyire pontatlan a szant6fldek méreteinek korabeli felbecstilése. Az 1689-es adatok-
kal pedig ez a differencia még inkabb nyilvanvaléva valik. Latva a szazad kozepi adatokat,
lehetett-e ekkora szantondvekedés 50 év leforgasa alatt? A névekedés kétségtelen, annak
mértéke mar kevésbé.

Hogy megértsiik, mi is torténhetett, ismét a regéci adatokhoz kell fordulnunk. Itt
ugyanazt figyelhetjik meg: a szdzad eleji adatokhoz képest nétt a vetésteriilet nagysaga.
Ez azonban nem egyenl? a tényleges vetéstertilettel, amely éppen forditottan viselkedett,
tehat csokkent. Szerencsen nem ismerjiik a tényleges vetéstertiletet, de mivel a becsiilt
szantonagysag szintén névekedést mutat, ezen uradalom esetében sem kizart, hogy keve-
sebbet vetettek tobb foldbe. Ez a népességfogyassal van Gsszefiiggésben. A jobbagyok
altal elhagyott foldek a foldesir tulajdonaba szalltak vissza, amelyek aztin a majorsag
részét képezték. Vegylk Bass és Harkany egykori teleptiléseket, amelyek hasonl6 sorsra
jutottak, mint a szomszédos Ratka. Bass és Harkany a szazad végére elnéptelenedett.
Pusztan maradt f6ldjeiket az ari féldekhez soroltak, de nem hasznalhattak ki azokat ma-
radéktalanul. ,,A4 foldes zir annyi szantd foldet foghat, amennyi sgiikségesnek lattatik,” akar 200
kassai kobolre valé vetésnagysagut is. Tehat nem tlnik téves adatnak a befogadoképesség
novekedése. A mértéke viszont az 1704-es adatok kilonbozésége miatt is kérdéses. Bzt
a kérdést pedig csak tovabb erésiti az 1689-es kamarai felmérés. A majd 1200 kassai
kobolre becsiilt vetésteriilet igencsak kitlinik adataink kézil. Minden bizonnyal itt talbe-
cstilésrol van szo. Feltételezéstinket alatimasztja, hogy a regéci uradalom esetében 1315
kobolnyi teriiletet tintettek fel, holott tudjuk, hogy ekkor a regéci szanték nagysiga
,»csak” 800-900 koriil mozgott. Vagyis annak ellenére, hogy a regéci uradalom hegyvidéki
birtoknak szamitott, s a szantémivelés jelentGsége messze elmaradt a sz816é mbgott, a
szerencsi szantégazdalkodas nem érhetett fel a regécihez.

Egy agunk maradt, amelyben Szerencs betélthette szerepét: az allattenyésztés. Ehhez
tekintsiik 4t tablazatunkat, amely a szazad kozepi és végi allapotokat tlikrozi. Alatta Gsz-
szehasonlitasként a regéci szamok lathat6ak.

48 MNL OL E 156 a. Fasc. 215. No. 002.
49 Uo. Fasc. 041. No. 053.
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Ev SI?::}?:- Bivaly Okor Juh Kecske Lo Sertés | Baromfi| Lud Kacsa | Pulyka | Pava | Osszesen
1635 67 9 47 895 90 292 218 67 75 1760
1643 47 52 597 64 140 49 49 29 2 12 1041
1648 140 38 413 2 75 61 28 757
1701 112 24 252 70 84 10 30 582
1703 150 1000 600 1750

3. tablazat. A szerencsi uradalom dllatillomdinya.
Ev Szarvas- Okér Juh Kecske Lo Sertés Baromfi Luad Kacsa Osszesen
marha
1635 55 8 156 31 9 32 10 8 309
1646 31 30 297 47 405
1696 20 21 40 76 112 35 304
1701 67 30 985 191 400 292 60 2066

4. tablazat. A regéci uradalom dllatillomdinya.

18




A szerencsi uradalom a 17. szazad végén

A tablazatokbdl j6l szembetlnik, hogy az allattenyésztés teriiletén Szerencs sokkal je-
lentSsebb volt. Kiléndsen a juhtartast emelhetjiik ki. Az agazat fontossagat mar a fentebb
emlitett juhdszhaz, s annak felszerelései, az abban tartott és készitett juhsajtok és allatb-
6k is elérevetitették szamunkra. Szerencs legel6i megfelel6ek voltak erre a célra. A szom-
szédos fonyl majorsagbdl (a regéci uradalom része) rendszeresen hajtottak at szarvasmar-
hat. 1695-ben 10 6reg fej6s, 8 medds tehenet, egy Greg alfoldi bikat, egy kétéves bikat,
11 tindt, 1 tulkot és egy széke tindt.50 Az dllomany nagysaga és Gsszetétele egyértelmiien
arra utalhat, hogy nemcsak legeltetési szandék miatt, hanem tenyésztésre is killdhettek
oda marhakat, amelyben nyilvan kézrejatszott az is, hogy 11. Rdkéezi Ferenc ekkoriban
Szerencs varaban tartézkodott. De nemcsak Regécrél, hanem Sarospatakrol is kiildtek
ide 12 6krot, a cél ezek felhizlaldsa volt mar 1643-ban is.

A tablazatban egyetlen évben lathatunk jobb mutatékat a szerencsinél. Az 1701. év az
egyik legjobb, legjobban jovedelmezé volt a regéci uradalom szamara. A juhok szamanak

hirtelen nagymértékd névekedése azonban csaloka lehet, ugyanis nagyrésziket a tokaji
birtokrdl hajtottak at legeltetés vagy téli szallas miatt.>!

Kopeczi szerint a Rakoczi-birtokokat nagyfokua elhanyagoltsag jellemezte a szazad vé-
gére.>2 Korabbi kutatasainkbol kiindulva mondhatjuk, vannak alapjai ennek a kijelentés-
nek. Kétségtelen, hogy nem ez az idGszak volt a birtokok fénykora, ha mondhatjuk, az
inkabb az 1630-1640-es évekre esett. 1680-t6] mar egyre jelentSsebb az elnéptelenedés,
igy a szolgald lakossag megfogyatkozasa, amely egyrésztdl a tomeges nemesitések és ta-
xara engedések miatt alakult igy. Ezek altalanos jelenségek voltak a korban, tehat nem
mondhatjuk, hogy Képeczi jellemzése egyedtl a Rakoczi-uradalmakra lett volna érvé-
nyes.

Ha megnézzik a szerencsi uradalmat, egy kis birtokrészt latunk a hatalmas kiterjedésd
Rakéczi-birtokok soraban. Fejlesztések elsésorban a szazad negyvenes éveiben torténtek.
Uj majorhazak, kamrik, sét préshaz létesiiltek. Az allattartds jelents méreteket Sltétt. S
bar igaz, hogy a t6rok kitizése miatti harcok, a Thokoly-féle felkelés nagy sebeket ejtettek
a gazdalkodas arculatan, mégsem tlnik szamunkra egy rosszul mikods gazdasiagnak a
szerencsi uradalom. Ennek egyik legjobb alatamaszt6ja maga a fejedelem. Hisz eltSltott
volna-e majdnem fél évet csaladjaval egyiitt egy olyan helyen, ahol nagy a baj, nagy a
romlas, s nem képes sem a gazdasagi személyzet, sem a gazdasag kielégiteni a fejedelem
igényeit? Nem valoszin?i.>> Felvet6dhet viszont az a kérdés, hogy ha allitasunk szerint
nem volt nehéz helyzetben a szerencsi uradalom, miért volt szitkség a regéci gazdasig
segitségére a fejedelem konyhajanak ellatasa soran. A valasz tobb részbdl tevédik Gssze.
A szerencsi egy kis uradalom volt, amely akkor nem szolgalt f6iri rezidenciaként. Ahogy
a regécinek, Ggy a szerencsinek is egy funkcidja volt, az 6nellatas. A megtermelt élelmi-
szereket munkdsai fizetésébe forgatta vissza, raadasul ebbdl a korszakbdl nincs tudoma-
sunk arrol, hogy a Rakéczi-birtokokon nagyiva kereskedés folyt volna. Vagyis nem volt

50 MNL OL E 554 Szalay gytjtemény. 1703. t. sz. A szerencsi majorba val6 tehenek hajtasardl, 1695. aprilis
1. fol. 32r.

51 MNL OL G 29 Rakéczi-birtokok iratai V.3.C/G 82. cs. 96. d. 38-39.

52 Kopeczi—R. Varkonyi 1976. 58.

53 Hozzatessziik, a majorsag javitasa mar II. Rakéczi Ferenc ottléte alatt megkezdédott. Ebben szintén a
regéci uradalom tisztjei voltak a ,,szomszédok” segitségére. 7000 zsindelyt, 33 deszkat kildtek at, s még a
kémivesek bérét (12 Ft) is kifizették.
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annyi élelmiszerkészlet felhalmozva. A fejedelem nagyszamu kisérete ezt pedig megkdve-
telte volna. Mastrészrél Rakoczi Ferenc rosszkor érkezett. A regéci birtok terméseredmé-
nyeibdl tudjuk, hogy az 1695. év rendkiviil gyenge termési év volt. Mind a sz616, mind a
gabona mennyisége visszaesett. Mindez pedig nem fliggetlen a kis jégkorszak jelenségé-
t61.>* Tehat elképzelhetetlen, hogy az a lehtlés és rossz id6, amelyet a szomszédos urada-
lomban tapasztaltak, ne lett volna érezheté Szerencsen is. Tehat a Regécrdl tapasztalt
segitség nem feltétlen a rossz gazdasag jele volt, sokkal inkabb a Rakéczi-uradalmak ké-
z6tt megvalésuld egytittmiikddést szimbolizalja.

Tanulmanyunkban megproébaltuk felvazolni, hogyan is nézhetett ki a 17. szazad végén
a szerencsi uradalom. Kialakulasat megkiséreltiik a kezdetektdl levezetni, s azt lattuk,
hogy bar gazdasagi szempontbdl nem Szerencs volt a legkiemelked6bb Rakécezi-birtok, a
fejedelmi csalad életében kétségtelentll fontos szerepet t6ltdtt be.

>+ Bintgen—Hellmann 2014. 360., 362.
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Tiinde Veres

“Dignified Prince with all His Court People in Szerencs, Continuing His Hous-
ing” — The Szerencs Manor at the End of the 17th Century

In April 1695, Ferenc Rdkéczi I1. arrived to the territory of their Szerencs estate with his
family: his wife, brother and brother-in-law. They enjoyed the hospitality of the estate for
almost half a year. The visit had its antecedents. The prince spent the former year on a
cruise in Italy, arriving back from which his brother welcomed him with bad news: their
family estates were waiting to be taken over in a dilapidated state. After this impression,
the young Rakécezi decided to visit all his family estates.

Many of the surviving documents from the visit in 1695 come from the accounts of the
neighbouring Regéc estate. This is because food had been sent to Szerencs several times.
In our study, we try to reconstruct the said visit on the basis of these resources, asking
the question why the economic assistance of the neighbouring Regéc was needed. To
answer this, we would try to outline the history of the Szerencs manor, starting from its
inception, focusing on the allodial economic system.
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