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Nagyk6ros varos helyzete a Horthy-korszakban

Jelen tanulmanyom targya Nagykéros 1920 és 1939 kézotti politikai és gazdasagi ese-
ményeinek ismertetése. A téma hat éve tarté kutatdsa soran ra kellett j6nném, hogy egy
ekkora korszakot — még ha csak egy kisebb varos torténetérdl is beszélink, mint Nagy-
k&r6s — nem lehet a teljesség igényével bemutatni, hacsak nem egy monografia megirasara
toreksziink. Ehelyett a kutatonak meg kell talalnia azokat a vizsgalati szempontokat, ame-
lyek mentén kutatasanak targyat logikai szalak fonaldn haladva tudja egésszé fiizni. Ira-
somban f6szalként a varosi politika valtozasait kivinom bemutatni, feltarva, hogy miként
hatott ra az orszagos politika, ez mit eredményezett a helyi viszonyokban és hogyan ér-
zékelte ezt a lakossag. Be kivanom tovabba mutatni a helyi politikai csatarozasok szerep-
16it, szintereit és hatdsait a varosra nézve. Ez természetesen olyan elsédleges forrasok
vizsgalatat igényli, mint a Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara forrasanyaga,
melyb&l Nagykérés polgarmesterének elndki, bizalmas, kozigazgatasi és katonai iratait
vizsgaltam meg elsésorban, tovabba a hirdetések jegyz6konyveit, a vegyes nyilvantarta-
sokat és a nyomtatvanyok és hirdetmények gyGjteményét 1918 és 1945 kozott. Emellett
a varos képviselS-testilletének kozgyillési jegyzokonyveit és Pest-Pilis-Solt-Kiskun var-
megye Féispanjanak és Alispanjanak iratait is tanulmanyoztam. Természetesen ez a do-
kumentum-mennyiség igen sok iratfolyométert tesz ki, ennek ellenére lehetéségeimhez
mérten megprébaltam a lehetd legtébb, a témara vonatkozé forrast feltarni. Felhasznal-
tam mindemellett {rasomban a korabbi, a telepiiléssel kapcsolatos torténeti szakirodalmat
is, igy példaul Novak Laszl6 Nagykéros varosardl készilt kismonografidjat vagy Boor
Laszlonak, a Nagyko6rosi Fidklevéltar volt igazgatdjanak a varos torténetérdl készitett tu-
domanyos publikaciéit is. Tanulmanyomban a kévetkezé kérdésekre prébalok valaszt
adni:

Milyen hatassal volt a Tanacskoztarsasag és a roman megszallas a varos politikajara és
kozéletére?

A Horthy-korszak kezdetén és a konszolidaci6 évei alatt a varosi politikaban zajlé
csatarozasok mely szintereken és szereplSk altal zajlottak?

Milyen mértékben nyertek teret a szélsGséges nézetek, illetve az ellenzéki megnyilva-
nulasok a varosban?

Az 1910-es éveket kovetd fellélegzés, a konszolidacio hatasa a varosra

Nagyk6ros varos tarsadalmi és gazdasagi veszteségei az 1. vilighdboruban és az azt
kovetd években jelentsek voltak.! A gazdalkodast nehezitette a jelentGs emberveszteség,
az allatallomany nagy részének elpusztuldsa, illetSleg leromlasa és a hadigazdalkodas ko-
vetkeztében jelentkezd tizemanyaghiany. A varos tarsadalmi helyzete is a mélypontra zu-
hant. A rengeteg megprobaltatas kovetkeztében Nagykéros tarsadalmdba csak nagyon
lassan tért vissza a politikai élet. A rendszervaltozas elsé napjainak politikai eseményeit a
Tanacskoztarsasag idején szerepet jatszott tisztviselSk elszamoltatasa jelentette. Mivel a
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korabbi polgirmester, Dr. Kokény Dezsé fegyelmi eljaras alatt allt, tigyének elintézéséig
a varos torténetében egyediilallo tisztséget, polgarmester-helyettesi statuszt hoztak létre.
Polgarmester-helyettesnek 1919. szeptember 30-an megbizta, majd 1919. oktéber 19-én
megvalasztotta a képvisel6-testiilet Dr. Szigethy Laszlé £6jegyz6t,2 majd Dr. Kékény De-
zs6 1921. junius 17-én tortént lemondasa utan 1921. julius 22-én egyhangulag ugyandt
szavaztak meg polgarmesterré, a beiktatds alkalmaval jelképesen atadva a varos pecsétjét
és a titkos levéltar kulcsat.? Dr. Szigethy Laszl6 polgarmesterré valasztisa a képvisels-
testiilet részérdl kényszermegoldas volt. Ezt nemcsak révid miikédése tamasztja ala —
1922. marcius 7-én egészségi allapotara hivatkozva kérte nyugdijaztatisat — hanem az a
tény is, hogy a teleptiilés legéget6bb gazdasagi és tarsadalmi kérdéseit nem tudta megol-
dani, s6t azokat egész hivatali mikoédése alatt mintegy kiviilalloként szemlélte. A helyi
kozéletben nem vett részt, gazdasagi intézkedései pedig nélkiilézték a hatirozott elkép-
zeléseket, nem voltak elég céltudatosak. A legégetSbb gondot, a lakossag élelmiszerrel
torténd ellatasat és a varos haztartasanak rendbehozatalat sem tudta megoldani.

NagykSr6s képvisel6-testitlete a gazdasagi nehézségeket ingatlanok eladasaval kivanta
megoldani.* Tgy keriilt sor 1920 novemberében az tn. Ferencz-telep melletti agyaghordé
teriilet, majd a varosi Mészhomok- és Mikogyar eladasara.5 Felvet6dott a varosi bérhaz-
nak, a Postapalotanak az elidegenitése is, ett6l azonban a késébbiek soran elalltak, csupan
a bérleti 6sszeget emelték fel. Hasonlban allandé béremelésekre kertlt sor a kilénb6z6
— els6sorban pétharaszti — haszonbérleteknél is. Itt a felemelt bérdsszegeket a varos rozs-
ban szedte be, igy probalva a rohamos inflaci6 kdzepette sajat pénziigyi helyzetén javitani.
1922-ben az 6nkormanyzat szamara a kézségl potado jelentette a legfGbb bevételt, Osz-
szesen 3.132.709 koronat, ami az Gsszes addalap majdnem felét tette ki. JelentSs bevételi
forras volt a majd 10000 k.h.-as Pétharasztpuszta és a varosi intézmények kozil a Koz-
ségi Takarékpénztar. Bevétel szarmazott még a vadaszati jog bérbeadasabol, a kereske-
delmi és diszkertészetbdl, a bérhazakbdl, a kilénb6z6 értékpapirokbdl. A Forgalmi Ado-
hivatal, a fogyasztasi adokezel6ség, helypénzszedés, kovezetvam, a hidmérleg és az ingat-
lanatruhazasi illetékek adtak még bevételt.® A varosi bevételek kozil 1924-ben a legjelen-
tésebb mennyiséget a potharasztpusztai haszonbérletek és a favagas jelentették. Ugyan-
akkor a kereseti ad6 a teljes bevétel 23,5 %-at, a kilonb6z6 pétaddk pedig 22,9 Yo-at
tették ki. A forgalmi adé részesedésbdl a bevétel 4,1 Y%-a, mig a borital és fogyasztasi
ad6ébol 5,2 %-a szarmazott. JelentSs volt a varosi tizemek részesedése is. Osszesen 5,1
%-kal jelentkeztek a koltségvetésben.”

A varos haztartasat a kozigazgatas mikodtetése, a varmegyei hozzajarulas és a killon-
téle segélyezések, illetve a legjelentésebb mértékben az ellatatlanok eltartasa terhelték. E
stlyos tarsadalmi probléma megoldasa a vezetés legfontosabb feladatava valt. Az élelmi-
szerek hidnya miatt a képvisel6-testiilet 1920. marcius 26-1 iilésén tovabb csokkentette a
gabona fejadagot, majusi lésén pedig arra figyelmeztette a lakossagot, hogy éves sziik-

2 MNL PML V.271.a. 47. k. 1919. okt6ber 19.
3 MNL PML V.271.a. 49. k. 1921. julius 22.
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ségletét mindenki igyekezzen beszerezni a folyé évi termésb6l, mert az ellatatlanok hato-
sagi ellatasarol kézpontilag nem fognak gondoskodni.® 1920. julius végén az ellatasi ne-
hézségekre hivatkozva a Kozélelmezési Hivatal sulyos beszolgaltatasi kotelezettséget rott
ki a termelSkre.? Szabadforgalomban innentdl kezdve csak azutan adhattak el gabonaju-
kat, ha a beszolgaltatasi kotelezettségitknek eleget tettek. A helyi sajté 1920 szeptembe-
rében 8812 ellatatlanrdl irt NagykSroson.l0 Az elsé pillanatban débbenetesen magasnak
tind szam a teljes népességnek mintegy harmada volt. A kdvetkez6 év jelentéseiben is
8000 koril jeldlte meg a polgarmester az 19201921 telén a varosban €16 ellatatlan lakos-
sag szamat.!! Az elképeszté nyomort latva az egyik sajtéorganum dgy vélekedett, hogy a
politikai vezetésnek ilyen nehéz id6kben kiilondsen 6vatosan kellene eljarnia.1?

Az ellatasi szempontbdl legnagyobb nehézséget jelenté 1920-1921-es tél utan a varos
vezetli aggodalommal tekintettek a kévetkezd tél elé.!3 Az 1921-es, viszonylagosan jé
mez6gazdasagi év kedvezben hatott NagykSros mezbgazdasagi és ipari népességére. 1921
telére lényegesen cs6kkent az ellatatlan lakossag szama. A polgarmester bizalmas jelentése
szerint szamuk 1300-ra apadt, akik mind a varos lehet$ legszegényebb lakosai voltak.!4
Ekkorra azonban a munkabir6 szegények mar nem a teljesen ellatatlanok 1étszamat no-
velték, résziikre a varos vezetGsége igyekezett munkaalkalmat biztositani. December ele-
jén az erd6vagas, erd6osztas, hohanyas, utcai takaritas és a kézmunka jelentett j6 lehet6-
séget a szamukra. ,,Munkanélkiilisés legfeljebb ag épitdiparban van, de itt is akad mindig kisebb
Javitds, igy elégedetlenség nines” — irta 1921 decemberében a varos polgarmestere. Ennek ko-
vetkeztében a lakossag hangulata viszonylag nyugodt volt és szélsGséges atrocitasoktol
mentes. Ugyanakkor a polgarmester megjegyezte, hogy ezt a helyi rendérség tapintatos
és megértd vezetése és ébersége is biztositja.!> Ilyen korilmények kozott joggal feltéte-
lezhetd, hogy a lakossag még mindig a Tanacskoztarsasag és a roman megszallas hatasara
bekévetkezett dermedtségben élt és az emlékeikben €16 erészakos cselekmények hatisa
alatt allt. A polgarmesteri hangulatjelentésbe bizonyara nem véletlentl kertlt bele, hogy a
nagykérosiek a jelenlegi jogrend hivei, de a garazdalkodassal szemben mindezek ellenére
is erélyesebben kell fellépni.

A nagykérosi tarsadalmi viszonyokra jellemz$ vita robbant ki a képviselS-testiilet
1921. december 20-i ilésén. Az 1922, évi virilista jegyzék Osszeallitasakor felvetették,
hogy ha a jegyzéket szabélyosan allitjak Gssze, akkor 50—60 %-ban olyan elemek keriiltek
volna be, akiknek kezébe a kozigazgatas iranyitasat nem lehetne nyugodt lélekkel le-
tenni.’® A jegyzék Osszeallitasara kikilldott bizottsdg mar konkrétabban fogalmazott:
»Megdibbenéssel tapasztaliuk, hogy a régi, kiprobdlt, meghizhatd virosi vagyonos elemeket kiszorita,
a haboris és az ext kovetd valsigos kizgazdasdgi viszonyokat kibasindld s kevésbé szolid, és nem
dllands, foképpen a kereskedelmi életben felszinre vetddott konjunkturdlis egzisztencidak, akik nem ren-
delkezhetnek azzal ag értelmi, erkilesi és anyagi tokével és dllanddsdaggal, akiket a torvényalkots a
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9 Nagykoros és Vidéke, 10. évf. (1920), 58. sz. 3.
10 Nagykoros és Vidéke, 10. évf. (1920), 73. sz. 1.
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virilizmuns intézményében keresett.”’'7 A legtobb adot fizetSk kozil {gy 31-et kihagytak, akik
egyébként jogosultak lettek volna varosi virilisként a képvisel6-testiletben helyet foglalni.
A fellebbezésekbdl megtudjuk, hogy ezek az elemek dént6 tébbségben a zsidd vallasu
kereskeddk és orvosok voltak.

Hiba volna a konjunkturalis 4j gazdasagi tényez6k elleni fellépésben csak az antisze-
mitizmust latni. Fel kell figyelni arra a jelenségre is, hogy a gazdatirsadalom altalanos
elszegényedése mellett 4j keresked6i réteg jelent és er6s6dott meg a varos tarsadalmaban.
A végs6 soron termelGi-kereskedéi ellentét nyiltan csak a képvisel6-testiletben robbant
ki, de az elk6vetkezé években alapvetéen ez hatarozta meg a gazdasagi és politikai fejl6-
dés £6 iranyat. Dr. Szigethy Laszlé polgarmester nem tudta a politikai szélséségeket meg-
fékezni, az alapvetS tarsadalmi nehézségeket megoldani. A helyi sajtéban 6 maga is al-
land6 tamadasok kereszttiizébe kertilt, amelyek zsidobaratsaggal és az Fbredé Magyarok
Egyesiilete csoport tildézésével vadoltak. A vadaskodasok minden alapot nélkiil6ztek, a
polgarmester azonban nem tisztazta magat kell6 mértékben. Ragalmazasért nem tett fel-
jelentést, mert tgy vélte, hogy az 6t tamadé lap szerkeszt6i annyira jelentéktelenek, hogy
nem érdemes velikk komolyan foglalkozni.!® Amikor azonban a képviselS-testiilet egyéb
hivatali mulasztasaért felel6sségre vonta, 1922. marcius 7-én megrendilt egészségi alla-
potara hivatkozva lemondott hivatalar6l.!?

A lemondast elfogadtak és 1922. marcius 19-én Preszly Elemér és grof Raday Gedeon
volt f8ispan és belligyminiszter jelenlétében a nagykérosi sziiletést Faragd Jozsefet (volt
eperjesi polgarmestert) allitottak a helyére. Az Gjonnan megvalasztott polgarmesternek a
legnagyobb nehézséget tovabbra is az aggaszté munkanélkiliség, illetve a szegények és
nélkil6zGk nagy szama jelentette. Mindezek enyhitésére egyre t6bb kézmunkat szervez-
tek, melyek kozil a legjelentésebb a Kéros-ér tisztitasa volt. E munka jelentéségét — a
feltétlentll sziikségessé valt karbantartds mellett — a kdvetkezGképpen indokolta a képvi-
selo-testilet: ,,.A munkdlatok elkezdése fontos, mert a munkanélkiiliek szdama naprol-napra nove-
kedyén, a nebé megélhetési visgonyok és elviselbetetlen dragasdg kizepette ag elégedetlenséget szitia, ami
a konszoliddcid kicpitisének rifjat nebeziti.”?0 Szeptember végén az Bgyesitett Bizottsag a me-
z6gazdasagi kivitel szabadda tételét tartotta a legfontosabbnak, az iparosoknal pedig az
épitkezések minél el6bbi meginditasat. A megélhetési nehézségek £f6 okat az alacsony
munkabérekben lattak, ami a nagy munkaeré-kinalat kévetkezménye volt.?! Javasoltak,
hogy Nagykdérés is csatlakozzon az 1922 oktéberében a munka nélkil maradt mezbgaz-
dasagi munkasok megsegitésére indult, inségenyhité akcidhoz, annak hangsulyozasa mel-
lett, hogy a varosnak szerte f6ldon ismert szorgalmas, munkas népéhez méltatlan volna,
ha koziilikk barki is munkanélkiili segélyt kapna, illetve venne igénybe.?> A Horthy insé-
genyhité akcié 1922-1923 telén 2-300 £6 mezbgazdasagi munkanélkilit érintett, eltartott
csaladtagjaikkal egyiitt tehat hozzavetSlegesen 1000 embert. Az inségenyhité munkalatok
soran a munkanélkiilick egy része: 1922 novemberében 45 %-a, decemberében 29,4 %-
a, 1923 januarjaban 37,7 %-a, februarjaban 22,5 %-a, marciusaban 10,5 %-a kapott fold-
munkdt és munkabért rozslisztben.> A munkaképtelen mezégazdasagi munkasok (kb.

17 MNL PML V.276.c. I11. 846. d. 870. irat.

18 MNL PML V.276.c. 111. 847. d. 8. irat.

19 MNL PML V.271.a. 50. k. 1922. marcius 7.

20 MNL PML V.271.a. 50. k. 1922. augusztus 6.

21 MNL PML V.276.a. 3. d. 42. irat.

22 MNL PML V.271.a. 50. k. 1922. szeptember 30.; Romsics 1999. 200-201.
25 MNL PML V.276.a. 3. d. 11. irat.
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200 f6) szintén napi szinten rozsliszt ellitasban részesiltek. A varos vezet6i 1923 maju-
saban a Horthy-féle inségakciot eredményesnek itélték, bar megallapitottak, hogy az inség
nem volt olyan mértékd, mint ahogyan az a nyar végén elSre latszott. Az akci6 erkolesi
és szocialis hatasat abban lattak, hogy a szegényeknél a nyar folyaman észlelt elégedetlen-
séget levezette. Véleménytk szerint munkaval meg lehetett szerezni a legfontosabb élel-
miszereket. Figyelemremélto az akcio politikai értékelése: a megélhetési nehézségek miatt
sulyos kovetkezményektdl lehetett tartani. Ugyanakkor a politikai vezetés és a sajtd is
pozitivan {télte meg a program hatasat. A szinte kotelez6 dicséré hangnem mellett azon-
ban megemlitend$ a polgarmester megjegyzése is, aki ugy vélte, hogy az akciét megismé-
telni nem tanacsos, ehelyett kézponti intézkedéssel kell a munkabéreket az élelmiszercik-
kek arahoz igazitani. Tovabbi vélekedése az volt, hogy a munkaaddk olyan alacsony mun-
kabéreket kinalnak, hogy annal csak a szellemi munkasoké alacsonyabb, de utébbiak, azaz
a varosi értelmiségiek tartalékaik révén valahogy még eltengédnek, a mez&gazdasagi mun-
kasok azonban képtelenek megélni. Az akcié tanulsagaként a nagykérosi polgarmester
felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsadalomban a szocialis érzés felkeltése Osszességében
nem sikertilt. Az akcié koltségeinek fedezésére nagyon kevesen adomanyoztak, a legtbb
kisbirtokos vagy félt az alsébb tarsadalmi rétegek forrongasatdl, vagy azért adott, mert
kotelességévé tették.2* Farago Jézsef polgarmesternek a varos haztartasanak rendbehoza-
talara, a munkandélkiliség felszamolasara és a gazdasagi helyzet javitasara iranyul6 eréfe-
szitései is eredménytelenek maradtak. Eredménytelenil djitotta fel a mar 1893-ban is fel-
merilt Nagykéros—Kocsér—Tiszakécske kézotti keskeny nyomtava vasut megépitésének
gondolatat is. E vasutvonal feladata lett volna a két szomszédvaros k6zé beékelt Nagy-
k&16s gazdasagi hatterét biztositani, a kedvez3bb szallitasi lehetGséggel a vidék termelit
szorosabban Nagyk6r6shéz kotni. A vasut épitésének terve tobb éven at napirenden volt,
végll az allami tdmogatds elmaradasa és az érintett kdzségek vonakodo hozzajarulasa mi-
att végleg le kellett mondani a megépitésérdl. Hasonléan nem vezetett eredményre a szin-
tén tobb éve tervezett NagykSros—Poétharaszt—Pestlérine nyomvonald kisvasitvonal
megépitése sem. Bz szorosabban kapcsolta volna a varost a majdnem 10.000 holdas pusz-
tajahoz, és a nagykérosi piac kdzvetlen 6sszekottetését is biztositotta volna a févarossal.2>

1923-ban a varos vezetStestilete 1épéseket tett a lakossag szocialis ellatasanak javita-
sara. Augusztus 17-én a képviselS-testiilet foglalkozott a kislakas-épités kérdésével. Az
allam 35 millié korona tamogatast ajanlott fel, amelybdl a varos 8 db egyszobas, 10 db
kétszobas és 6 db haromszobas lakast lett volna kételes épiteni, az Gsszeget pedig 25 éven
at kellett volna torleszteni. A képviselé-testiilet hatarozata az volt, hogy a varos az allami
kedvezményeket nem veszi igénybe, mert Nagykéros teriiletén a lakasszitkség végleges
rendezését nem tartja sziikségesnek.20 A képvisel6-testilet annak ellenére hozta meg ezt
a hatarozatot, hogy a varos nemrégiben kinevezett f6jegyzbje — Dezs6é Kazmér — rendki-
vil szuggesztiven foglalt allast a lakasépités mellett: ,,Dezsd Kagmeér s3ol exutan: Szavai
mintha a vagonlakoknak, a lakdsnélkiili nyomorgdknak a kinyorgései, segélykidltdsai lennének. Meg-
1dzd, szivhez, s3000 szavakkal rajzolja a lakdsinség és a kis lakdsok épitése elodizasdnak kovetkez-
meényeif” — irtak a varos jegyz6konyvébe.?” Az 1923. november 23-i iilésen a kérdést Gjbol
el6vették és 10 tagt bizottsagot kildtek ki ,,a lakdsinségen segiteni kell” jelszéval.?8

24 Uo.

25 Novak 2001. 105.

26 MNL PML V.271.a. 51. k. 1923. augusztus 17.
27 Uo.

28 MNL PML V.271.a. 51. k. 1923. november 23.
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Farago Jézsef 1923. augusztus 17-én sdlyos szembajara hivatkozva lemondott polgar-
mesteti cimérdl, de a képvisel6-testiilet a lemondasat nem fogadta el. 1924. januar 9-én
azonban mar ugyandk fogalmaztak meg bizalmatlansagi inditvanyt vele szemben, mely-
nek oka az volt, hogy a polgarmester kés6n tajékoztatta a varos vezetGtestlletét a kisla-
kasépitésre felvett 100 millié korona elhelyezésérol. Bzt kéveten Faragot felmentették
az allasabol, majd révid idére Dr. Szabé Ambrus kézigazgatasi tanacsnokot biztak meg a
Polgarmesteri Hivatal vezetésével. 1924. majus 3-an Dezsé Kazmért valasztottdk meg
Nagyk6ros polgarmesterének.?? Az 4j polgarmester nagyhatasu beszédben hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a gazdasag katasztrofalis helyzete miatt csaknem lehetetlen a varos
jovGjére programot adni. A legfontosabb feladatnak a z6ldség- és gyimolestermelés, il-
letve -értékesités megszervezését, a varos haztartasanak rendbehozatalat, a rendkivil el-
hanyagolt kézutak feljavitasat és az épitkezések meginditasat tekintette. Nagyszabasu kul-
turalis és egészségligyi programot vazolt fel, amely az Arany Janos Irodalmi Tarsasag lét-
rehozasat, a kiiltertileti iskolahal6zat kiépitését és a gazdasagi tovabbképz6 iskolak meg-
szervezését is magaban foglalta.3

Az Gjonnan valasztott polgarmester tevékenységének elsé esztendejét az évatos is-
merkedés jellemezte. O maga a késSbbiekben igy jellemezte az 1924. évi mikodését:
21924 a bdboriis romok eltakaritisinak esgtendee volf’ 3" Az 1923 végén indulé Nagykoros,
Kocsér, Kécske Hiradéja nevi helyi lap is igy értékelte az 1924. évet: ,,ext az évet bizony
inkdbb a jiszdndék, az erds akarat, mint a korszakalkotd fjitasok teljes megvaldsitdsa jellemezte” 32

Ugyanez a lap az 1925-6s esztendében mar egészen megvaltozott tarsadalmi képet lat:
»Mozgékony, forrongd Nagykdris gazdasdgi és tarsadalmi élete. .. Nincsenek pdrtok, nincsenek tirsa-
dalmi és politikai frakciok, minden kizéleti munka a magyar nemzeti jjasziiletésért és Nagykdrisnek
a feflodéséért folyik.”33 A lap tevékeny egyesiileti életrSl, népmuvelési el6adasok megindula-
sarol, irodalmi tarsasag alapitasardl, dalegyesiilet mikédésérdl és a kultura terjedésérdl irt.
Maga a polgarmester az 1925-6s esztend6t — polgarmesteri miikodésének elsé teljes esz-
tendejét — a varosi haztartas és a kozigazgatasi adminisztracié rendbehozasa, valamint a
kozgazdasagi és kulturalis alap megteremtése esztendejének mindsitette.3* A feladat sulyat
tekintve jelentés eréfeszitést igényelt a varos vagyoni helyzetének helyreallitasa is. Nagy-
ké1r6s pénziigyi helyzetét kedvezbtlentl érintette, hogy a kormany varosfejlesztési célokra
a kozségi potado emelése helyett az altalanos kereseti és forgalmi adokat engedte at. Ag-
rarvarosok esetében ezek az adofajtdk — az ipari varosok lakossagahoz képest nagyobb
mértékben ,,6nellatd” csaladok kévetkeztében — kismértékiek voltak. Ugyanakkor egyre
tobb — korabban allami kéltségvetésbdl fedezett — terhet vallalt fel a varos. Ilyen kéril-
mények kozott a polgarmester elGterjesztése teljes mértékben indokolt és érthet6 volt:

5 vdros jovedelmeinek elégtelensége, a kereseti és az, dltalinos forgalmi add részesedés csekély dsz-
sze0¢, a vdrosra hdritott és fokozatosan haritandd dllami és egyéh kozterbek miatt a viros fejlodése
teljesen megdllt, st visszafejlodik. A varos jovedelmei jelenleg csak a sgiikséges karbantartisokat, min-
dennapi kiltségeket képesek fedezni. Emellett nap-nap utdn maradnak vissza égetd sziikségek, ki nem

29 MNL PML V.271.a. 52. k. 1924. méjus 3.

30 Uo.

31 MNL PML V.276.a. 31. d. 10. irat.

32 Nagykéros, Kocsér, Kécske Hiraddja, 4. évi. (1920), 21. sz. 2.
33 Uo.

34 MNL PML V.276.a. 31. d. 10. irat.
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elégitett tirsadalmi jogos kiveteléseke. ..” 3> 1926-ban a varos bevételei és kiadasai a kovetkezo-
képpen alakultak: A teleptilés magangazdalkodasabdl befoly6 j6vedelembdl varosfejlesz-
tésre nem jutott: ebbdl rendezték az iskolak és mas kulturalis intézmények fenntartasahoz
szitkséges hozzajarulasokat. A varosi tzemek és vallalatok alapvetSen altalanos szitkség-
letet elégitettek ki, a Takarékpénztar kivételével nem jévedelmeztek. A varosi illeték ala-
csony volt, az allamsegélyként kapott altalanos kereseti és forgalmi adérészesedés — mely
rendeltetésszertien szolgalna a varosfejlesztést — szintén alacsony. Az 6nall6 varosi fo-
gyasztasi adé mértéke szintén nem volt jelentés. A nagy tételt jelent6 borfogyasztasi ado-
nal a termel6k 50 %-os kedvezményt élveztek, a hussziikségletet pedig a lakossag tobb-
nyire hazilag fedezte, igy az nem volt adokételes. A legjelentésebb bevételi forras a kdz-
ségi p6tadd, melyet az allami adok utan lehetett kivetni, de a kivetési kulcs nem haladhatta
meg az adobalap 50 %o-at. Bz 1926-ban 6sszesen 126.000 aranykorona bevételt jelentett.3

A képvisel6-testiilet és a polgarmester alland6 panaszai ellenére a varos vagyoni hely-
zete ezekben az években rendezett volt. 1927 végén allapitotta meg a kdzgytlés: az 56
varos kozil jelenleg Nagykérosnek van a legkevesebb adéssaga, és vagyoni helyzetére
nézve az 5. helyet foglalja el az Osszes varos kézott az orszagban. NagykSrés haztartasa
teljesen rendezett.’” A varos a bevételeit 1928-ban a kévetkez6képpen hasznalta fel: az
Osszbevétel 49,62 %-a igazgatasi célokra, 35,79 %0-a fenntartasi célokra ment el, mikézben
minddssze 14,59 %-at forditottak fejlesztésre. Az 1929. évi kbltségvetésben ez az Gsszeg
tovabb csokkent, az Osszes koltségvetésnek minddssze 12,94 %o-at jelentette. A kulturalis
és kozoktatasi intézmények tamogatasa az Gsszes koltségvetési kiadasoknak tébb mint 20
%-4t tette ki. Osszehasonlitva mas varosok adataival: csak 5 Pest-Pilis-Solt-Kiskun var-
megyei varos forditott tobbet az iskolakra, és csak egy adott nagyobb timogatast a fele-
kezeti iskolaknak.38

A varos rendkivil kismértékd fejlesztése a koltségvetéseket jovahagyd beliigyminisz-
ternek is feltlint. Az 1928. évi koltségvetéstdl azt irta: ,,.4 jivdben kovetendd virospolitikdnark
irdnydt nigy Rell megszabni, hogy a vdros jovedelmének felbaszndlasdandl 15bb jusson bernbdzdsi és vi-
rosfeflesztési célokra és ekkeént Nagykdris viros képes legyen a tobbi virosok eldrehaladdsdval és fejld-
déséneke kovetelményével lipést tartani tovibbi a kiZegészségiigyi intémeények kiépitésének elsdrendii
fontossdgdt jobban s3em eltt tudja tartani”’>

A varosfejlesztésre Dezsé Kazmér az Egyesitett Varosi Kolesont — az Ggynevezett
Speyer-kolesont — kivanta felhasznalni. A képvisel6-testilet 1925. marcius 19-1 ilésén 15
milliard koronat kért, de az oktoberben megérkezett jévahagyas csak 7,77 milliardot en-
gedélyezett. A koévetkezd alkalommal, 1926. augusztus 2-an kérték a tovabbi kélesont,
amellyel kiegészitették az eredetileg kapott Gsszeget 15 milliard koronara.®? A felvett nagy
Osszegll kolesont a varos vezetOsége eredeti rendeltetésének megfeleléen hasznalta fel.
LegelSszor a varos gazdasagi udvarat szamoltak fel (a mai H6sok tere teriiletén) és épi-
tették fel a Tomory utcaban a tdzolto laktanyaval és raktarral egytitt, amely 1927 februar-
jaban készilt el. Bz jelent6s 1épés volt a varosrendezés ttjan. Ahogyan egy korabeli j-

35 MNL PML V.271.a. 53. k. 1925. november 20.
36 MNL PML V.276.a. 29. d. 1. irat.

37 MNL PML V.271.a. 55. k. 1927. december 30.
38 MNL PML V.276.a. 8. d. 35. irat.

3 MNL PML V.271.a. 56. k. 1928. augusztus 31.
40 MNL PML V.276.a. 18. d. 25. irat.
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sagcikk irta a kézponti teriletrSl: ,,Csak legalibh a Cséry telep ne éktelenkedne mdr a viros ko-
zepén.”’*t AlapvetGen a varosi koleson felhasznalasaval kertlt sor az addig meglehetGsen
kanyargds Kecskeméti at fokozatos szabalyozasara, ami 1925-1928 kézétt tortént. A fel-
vett Gsszeg jelents részét a varos athalézatanak javitasara kellett forditani, mert még
1926-ban is csupan a beltertileti utaknak alig 10 %-a volt kiépitve és allandé jellegi bur-
kolattal ellatva. A tobbi at az év nagy részében alig volt jarhat6 és azokon a kdzlekedés
joszagkinzassal és id6fecsérléssel jart.*2 Alapvets sziikségletet elégitett ki a varos, amikor
gondoskodott 2 4j artézi kut furasardl, illet6leg megkezdte 1925 végén a Piac tér kornyé-
kén a vizvezeték 1étesitését. A ,,Mig nines viz, nem viros a vdros” jelszéval végzett vizvezeték-
épitéshez a telepiilés csupan 10—15 %-ban tudott hozzdjarulni, az 6sszeg fennmaradd
részét a lakoknak kellett biztositani.*?

Az 1926. aprilis 4-én megindult Nagyk6rosi Hirad6 az 1926-o0s esztendSt a varos kiilsé
képének atalakitasaként jellemezte.# Ugyanakkor kiemelte a 8 Gjonnan létesitett kiilterii-
leti iskola felallitisanak a jelent6ségét is, amellyel Nagykéros kiilteriiletén minden 3 km
sugara korben létezett mar oktatasi intézmény. Ezekben az években kezdték meg Nagy-
kér6s6n az allami éptiletek felépitését, amelyek sorat 1926-ban csendérlaktanya épitése
nyitotta meg. A posta Uj éplete 1930-ban, a rend6rség székhaza és a Jarasbirdsag — tObb-
szOri stirgetés utan — csak 1931-re késziilt el. Ezekhez az ingatlanokhoz a varos vasarolt
telkeket, viszonzasul jelentés mennyiség munkaalkalmat kért. A varos sajat erGfeszité-
seibdl allitotta fel a H6sOk terén a HEs0k szobrat, melyet 1927. janius 12-én Horthy Mik-
16s kormanyzé jelenlétében lepleztek le. 1928 tavaszan megtortént a szép kornyezetd tér
parkositasa is.

A nagykdérosi varosvezetés helyzete, politikai harcok 1931-ig

A Nagyk6ros és Vidéke cimt Gjsag 1919. oktdber 16-an rovid hirt tett kozzé: .4z
Egyesiilt Kisgazda és Foldmivespart dijra megkezdte mikidésé?” cimmel. E hir a politikai élet
megindulasat jelezte. Réviddel késGbb ugyancsak a helyi sajté adott hirt arrdl, hogy a
Nagykorosi Fuggetlenségi Part csatlakozott a Kisgazda és Féldmuves Parthoz.> A poli-
tikai jelentésége ennek a csatlakozasnak abban rejlik, hogy a varos orszaggytlési képvise-
16je ebben az id6ben az a Baké Jézsef reformatus lelkész volt, aki 1910-ben még a Fug-
getlenségi Part jeloltjeként szerepelt, és igy ez a csatlakozas mintegy elérevetitette a Fiig-
getlenségi Part bukasat.

1919. november 23-an a Nagykdrosi Egyesiilt és Féldmives Part politikai nagygytilést
tartott.*¢ Réviddel a romanok kivonulasa utan tehat mar mikoédo partszervezetet alkot-
tak, amelynek kézponti irodaja az Gn. Torma-féle Gazdasz Egyletben mikodott. A gydlés
résztvevéinek szamarol, a part tényleges erejérdl és programjarél azonban ekkor még
nincs adatunk. A partelnékség nevében a megalakulast Magyar Kazmér kirdlyi tanacsos,
mint elndk és Kis Lasz16 fStitkar jelentették be a polgarmesternek.4’ 1919. december 14-

4 Nagyk6ros, Kocsér, Kécske Hiraddja, 3. évf. (1925), 30. sz. 2.
4“2 MNL PML V.271.a. 54. k. 1926. oktdber 15.

4 MNL PML V.276.a. 7. d. 141. irat.

4 Nagykdérosi Hirado, 5. évf. (1927), 1. sz. 1.

4 Nagyk6ros és Vidéke, 9. évf. (1919), 41. sz. 3.

46 Nagyk6ros és Vidéke, 9. évf. (1919), 44. sz. 2.

47 MNL PML V.276.c. 1. sor. D. 1403. k. 842. irat.
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én juttattak el 10 pontos programjukat is elséként a polgarmester szamara, a ,,Mit akar a
Nagykdrisi Egyesiilt Kisgazda és Foldmivespdrt?” cimmel. Ez 1ényegében megegyezett az Or-
szagos Kisgazdapart programjaval, jelszavakban a hangzatos és a nagy tomegeket kézelrdl
érint6 tarsadalmi kérdések megoldasat hangstlyozta. Igy magaban foglalta az 6nallo, fiig-
getlen, keresztény Magyarorszag megteremtését, az altalanos titkos valasztéjog bevezeté-
sét, a vidék erGteljesebb gazdasagi és kulturalis fejlesztését, a kisiparosok és vidéki hazi-
iparosok védelmét, a gazdak foldtertlethez juttatasat. Bevették programjukba a nemzeti
hadsereg sziikségességét és a NagykSroson hatdsos antiszemitizmust is.48 A nagykérosi
antiszemitizmust igyekezett meglovagolni a keresztény kurzus egyik szélséségesen jobb-
oldali alakulata, az Ebredé Magyarok Egyesiiletének Nagykérési Csoportja is. Az 1920.
januar 12-én alakult csoport Magyarorszag keresztény és nemzeti szellemben valé Gjja-
épitését hirdette, az antiszemitizmust nemcsak szavakban, hanem a gyakorlatban is alkal-
mazva. Az EME helyi elnéke Kolleth Jézsef malomtulajdonos lett, tigyvezets elndke pe-
dig ugyanaz a Kiss Laszl6, aki az Egyestlt Kisgazda és Féldmives Partban f6titkar volt.
A helyi csoport mikodésére és politikai beallitottsagara jellemz6, hogy elsé kérvénytik
tiltakozas volt az ellen, hogy NagykSréson Neu Jakab kereskedének kelljen a gabonat
beszolgaltatni, helyette keresztény termékértékesité szévetkezetet kivantak 1étrehozni.#
A Kisgazdapart és az EME helyi csoportjain kiviil mas politikai szervezet ekkor még nem
muk6édott Nagykoroson.

Az 1920. janudr 25-én megtartott nemzetgyilési valasztason Nagykéroson 3 jelolt in-
dult. A titkos valasztasra katonasagot vezényeltek a varosba, beavatkozniuk azonban nem
kellett.>0 A valasztas masodik fordul6jaban Magyar Kazmér kiralyi tanacsos, a helyi Kis-
gazdapart elnéke minimalis elénnyel gy6z6tt a korabbi képvisels, Bako Jozsef ellen. Ma-
gyar Kazmért a helyi Kisgazdapart timogatta, keresztény féldmives programmal indult,
melyet alapvetSen az anttkommunizmus jellemzett. A vilaghaboru és az oktoberi forra-
dalom altal cs6dbe jutott korabbi fiiggetlenségi parti, kormanyhd politikat Baké hirdette.
Magyar Kazmér gy6zelmében szerepet jatszott az antiszemitizmus is. A varos polgarmes-
tere még 1934-ben is ennek tulajdonitotta Magyar gyézelmét,>! de a valasztasi gy6zelem
igazi oka a varosi politika megvaltoztatasanak igénye volt. A nagykérosi valasztokat az
EME és a Kisgazdapart demagdgiaja is raébresztette arra, hogy a korbbi varospolitikan
valtoztatni szitkséges. A helybeli sziiletési Magyar Kazmérnak voltak mar korabban is
olyan intézkedései, amelyek a nagykérosi gazdak igényeivel talalkoztak: 1914-ben meg-
szervezte a Nagykérosi Gazdasagi Egyestletet, 1916-ben megalakitotta a Hangya Fo-
gyasztasi Szovetkezetet, majd 1918-ban z0ldség- és gyimolesértékesits szévetkezet 1ét-
rehozasat tlzte ki célul. T6le remélték a termelSk égetS gondjaik megoldasat. Bz azonban
nem kévetkezett be, Magyar Kazmér a késébbiekben is Budapesten lakott, a varos tigye-
ivel val6 foglalkozasa pedig kimeriilt a képvisel6ségben.

A Part még nem volt hossza maltd, amikor 1920. junius végén a Kisgazdapart orsza-
gos vezetdsége fuziondlt a Keresztény Nemzeti Egység Parttal, s ekkor a helyi csoport is
megsziintette szervezett politikai életét. Az EME helyi szervezetérl még 1920 folyaman
tobbszor olvashatunk. Tevékenységét jelzi tobbek kozott a zsidok megverése, ablakok

48 Nagykdros és Vidéke, 9. évf. (1919), 49. sz. 2.
4 Nagykéros és Vidéke, 10. évf. (1920), 5. sz. 2.
50 MNL PML V.276.c. 1. sot. D. 1403. k. 839. irat.
5 MNL PML V.276.b. 7. d. 7. irat.
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betbrése, antiszemita jelszavak épiiletekre t6rténd felfestése, a képvisel6-testiilet ragalma-
zasa, hirlapok lefoglaldsa, gytlés, amelyen tdvozlik Gémbds Gyulat a numerus clausus
bevezetéséért mondott beszédéért.”? 1922, szeptember 14-én a polgarmester azt tavira-
tozta az alispannak, hogy a csoport mar hosszabb ideje nem fejt ki semmiféle tevékeny-
séget, besziintette a mikodését.>

A nemzetgytlési valasztastol az 1922-es orszaggyulési valasztasig terjedS id6szakban
politikai életnek, szervezkedésnek nyomat nem talaltuk. Ekkor azonban a nagykoérosi
mandatum kiemelt jelentGséget kapott és ez felrazta a politikai csondet. Az 1922. januar
végén elfogadott valasztdjogi reform csokkentette a szavazok szamat, emellett Nagyko-
r6s6n is nyilt szavazast vezetett be. A Bethlen Istvan miniszterelnék vezetése alatt allo
Egységes Part a nagyk6rosi mandatumot Bethlen régi hivének, a kormanyparti grof Raday
Gedeonnak szanta. Személyében az Egységes Part egyik erés emberét, Bethlen kozeli
jobaratjat kivantak — mintegy korabbi érdemei elismeréseként — mandatumhoz juttatni.>*
Vilasztasuk valészintileg azért esett a nagykérosi keriiletre, mert a nagykSrosi valasztod-
polgarokat kormanypartinak mindsitették, és a kézismert Radayt — a szervezetlen és
gyenge ellenzék miatt — itt konnyebben tudtak az orszaggyilésbe juttatni.

A kormanyparti jelolttel szemben NagykSréson két ellenzéki jelolt 1épett fel: Bako
Jozsef esperes, a korabbi Fiigeetlenségi Part programjaval, mig Pélya Antal nagykérosi
sziiletést, kecskeméti pénzligyigazgatosagi tisztvisel6 a Honvédelmi Part jelSltjeként. Po-
lya Antal zavaros, nem konkrét ellenzéki programot kindlt: ,,Programon ag, éld hit, Magyar-
orszag feltamaddsa. Addig a béke, a munka, a rend”” Felhasznalta a demagodgia eszkozeit is:
2 INagykdros népe mindig ellenzéki volt, a gdsglohog hit, eltantorithatatian. .. hif a miilt hagyomdnyai-
hoz, Kossuth eszméibez.” Programja joszerével csak egy helyi problémat vetett fel, amikor
tiltakozott a tanyai oktatas elhanyagoltsaga miatt: ,,Csemdben 600 iskolakiteles gyermek van.
Ebbil jar ma, 1922-ben, iskoldba egy tanitéhoz, egy tanterenbe 120 gyerek.”>>

Raday gy6zelmét maga Bethlen Istvan miniszterelnék egyengette. Szigordan bizalmas
levelet irt Ravasz Laszl6 reformatus plspOkhoz, hogy ,,zalilja meg a midjar’, hogy Bakd
visszalépjen, mert ,,&ettdjiik harca nemesak Raday gydzelmet, de a keriilet sorsdt is veszélyestet?’ 50
Ravasz intézkedésére Bako visszalépett, bar hangsulyozta partjanak személye felé tanusi-
tott bizalmat. Jelentés timogatast jelentett Raday szamara a f6ispan 1922. majus 9-én kelt
rendelete, miszerint a tisztikar csak az egységes kormanyzopart jelSltje mellett kortesked-
het, és csak 6rd szavazhat.>” Bz az utasitas egyenes kovetkezménye volt a Bethlen—Peyer
paktumnak. Amikor a Szocidldemokrata Part lemondott a f6ldmunkasok és a kézalkal-
mazottak szervezésérdl, ezzel a kézigazgatasi apparatust kizarolag a kormanyparti szer-
vezetek befolydsa ald rendelték. A nyilt valasztas elsé forduldja azonban megmutatta,
hogy bar az ellenzéknek egységes szervezetei nem mikodtek, a nagykérosi valasztopol-
garok szivesebben lattak volna helyi képvisel6t a parlamentben: Radaynak még az erds
kormanytamogatas mellett sem sikeriilt a sziikséges szavazattobbséget megszereznie. A

52 Nagykéros és Vidéke, 10. évf. (1920)

53 MNL PML V.276.c. I11. 851. d. 322. irat.
54 Novik 2008. 116.

55 MNL PML V.276.c. I11. 851. d. 338. irat.
56 Szinai—Sztcs 1972. 87.

57 MNL PML V.276.a. 3. d. 8. irat.
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potvalasztason azonban mar 6vé lett a mandatum, mert az ellenzéki Pélya Antal vissza-
lépett. Oka az volt, hogy a pénzigyminiszter — visszalépése esetén — pénziigyl tanacsosi
kinevezést igért neki. Kinevezését azonban a valasztas utan Horthy visszautasitotta.>

Raday képviselGsége alatt jelentés kormanytamogatast ért el Nagykéros szamara.
KépviselSsége ideje alatt kapta meg a varos a varosfejlesztési kolcsont és 8 1j kiltertileti
iskolat. Ennyi eredmény birtokdban nyugodtan varta a kovetkez6 orszaggytlési valasz-
tast, valtozatlanul maga mogott tudva a konszolidalédé kormanyzat teljes tAmogatasat.
Radayval szemben 1926 nyaran és szén tObb kisebb 6njeldlt indult, de komolyabb fel-
lépést ujbol csak Bako Jozsef reformatus lelkész kisérelt meg. Partonkiviili programot
hirdetett, de kiillénésebb propagandat nem fejtett ki, igy tamogatéinak ereje, Osszetétele
ismeretlen. A varmegye f6ispanja 1926. november 23-an taviratot kiildott NagykSros va-
ros polgarmesterének és a partok vezetdinek: ,,Nagykdrison a hivatalos jelolt Riday Gedeon,
kérem 0t tamogatni’.>® 1926. november 21-én a két politikai part, azaz a Nemzeti Egység
Part és a Fliggetlenségi Part egyesiilt: ,,ibékiilt ag egymissal szembendlld, de azonos vildgnézetii
két politikai par?” — irta a helyi 1jsag.®0 Baké J6zsef november 25-én bejelentette visszalé-
pését, {gy a valasztason egyhangulag gréf Raday Gedeon gy6zott. A valasztas egyoldala-
saga miatt az frott forrasainkban a partok és csoportok megoszlasara, tarsadalmi bazisukra
vonatkozoéan nincsenek adatok. Nem voltak sem falragaszok, sem hirdetések, sem r&pla-
pok, sem korteskedés. Ugy véljiik azonban, nem jarunk messze az igazsagtol, ha az 1926-
os egyértelma valasztasi gyézelmet a kormany jelentés kézremiikédésének tulajdonitjuk.

A valasztasi végeredmény alakitasaban jelentSs szerepe volt a kbzigazgatasi apparatus
tamogatasanak és a nyilt szavazasos rendszernek is.9! Példanak emlithetjiik, hogy 1926.
november 23-4n azt javasolta a polgarmester a f6ispannak, hogy miutan Potharasztpuszta
hazacsatoldsanak feltételes kilatasba helyezése nem jart a kivant eredménnyel, igy kivana-
tos, hogy a két palfai erd6vagas haladéktalanul meginduljon.®? Ugyanakkor jelentés sze-
repet jatszott az ezekben az években megkapott varosfejlesztési kdleson, amelynek elnye-
rését az Ugyes propagandanak kdszonhetSen nem kis mértékben Raday kézbenjarasanak
eredményeként értékelte a kozvélemény. Az erd6kivagas igérete a partjara allitotta a mun-
kanélkilieket, mig a varosfejlesztési kdlcson felvétele és az épitési munkak varhato fel-
lendiilése tovabbi jelentés mennyiségl szavazatot jelentett Raday szamara.

Az 1926-0s orszaggyilési valasztasokon a lakossagnak csak szik rétege jarulhatott az
urnakhoz: a majd 30000 lakosu Nagyk6r6son — a valasztoi névjegyzék szerint — csak 7279
lakosnak volt valasztdjoga. Az alacsony valasztoi létszamon bell érdekes a valasztok tar-
sadalmi tagolddasa is. A valasztojoggal rendelkezék 41,8 %-a volt kisbirtokos, 5,14 %-a
kézalkalmazott, 1,4 %-a maganalkalmazott, 0,8 %-a szabadkeresd, 9,8 %-a iparos, 1,2 %o-
a ipari munkas, 2,6 %-a kereskedd, mig az egyéb kategoridba soroltak az Gsszes szavazasra
jogosultak 37,9 %-at tették ki. E jelentSs szazalékon belil is 97 %-ot tettek ki a néi va-
lasztok, akik legnagyobb része haztartasbeli volt.3 Hasonldan izgalom- és politikamente-
sen zajlott le 1926. december 5-én a varosi képvisel6-testiilet tagjainak valasztasa is. Ek-
kor a 100 fényi valasztott képvisel6bdl 50-et valasztottak be djonnan a testiletbe, de a

8 Szinai-Szlcs 1972. 87.

5 MNL PML V.276.a. 5. d. 6. irat.

0 NagykdSrosi Hirado, 5. évf. (1927), 7. sz. 2.
61 Hubai 1998. 105-117.

02 MNL PML V.276.a. 5. d. 6. irat.
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bevalasztott 50 képvisel6 95 %-ban megegyezett a kordbban sorshizas altal kiejtett kép-
viselGkkel, tehat a valasztokban nem élt a valtoztatas igénye.** Forrasaink ekkor még nem
tiintetik fel az egyes képvisel6k politikai partallasat, annak ugyanis nem tulajdonitottak
jelentéséget. Ugyanennek a képvisel6-testiiletnek a masik fele, a virilisek 54 %-a volt f61d-
birtokos, illet6leg bérls. A polgarmester megjegyzi, hogy az Gsszes gazdalkodot £6ldbir-
tokosnak vették, mert nem tudtak hatart vonni a kisebb birtokosok és a tobbi birtokos
kozt, ugyanis a ,.kisgazda” elnevezés NagykSrosoén nem volt altalanos és nem egyértel-
muen az azonos nagysagu vagyonnal rendelkezSket jelentette.®> A virilisek kézott 23 %o-
ban képviseltették magukat a polgarmesteri széhasznalat szerint az ,,intelligens elemek”,
akik legnagyobb része diplomadja alapjan kétszeresen szamitott addalapja segitségével ke-
rilt be. Ennél a kategdrianal is megjegyzi azonban Dezsé Kazmér, hogy szamuk a virilisek
kozott ténylegesen magasabb volt, mert — elsésorban a nék és a vidékiek, illetve a koz-
testiiletek — meghatalmazottjai altalaban tGgyvédek és tanarok voltak, igy az intelligens
elem aranya kedvezébb. Ugyanakkor a virilisek 20,3 %-a kereskeds, mig 1 %-a iparos
volt. Jellemz6 a nagykdrosi tairsadalom szerkezetére a virilis képviselSk vallasi megoszlasa
is. Az 1930. évi népszamlalasi adatok szerint Nagykérds Ssszlakossaganak 61,3 %o-a re-
formatus, 35,65 %-a rémai katolikus, 0,1 %0-a gérégkatolikus, 0,85 %0-a agostai hitvallasa
evangélikus, 1,9 %-a izraelita és 0,1 %-a egyéb felekezetlinek szamitott.¢ Ugyanakkor
még 1927-ben a virilisek a vallasukra nézve a kévetkez6képpen oszlottak meg: 77 % re-
formatus, 2 % rémai katolikus, 2 % dgostai hitvallisa evangélikus, 17 % izraelita és 2 %
egyéb.7 Az adatokbdl egyértelmten kitinik, hogy az izraelita vallastiak a népesség egé-
széhez viszonyitva jelentésebb aranyban, mig a katolikusok szamaranyukhoz képest ki-
sebb aranyban voltak képviselve. Ez a kép teljesen megfelel a nagykSrési tarsadalom va-
gyoni rétegz6désének: a jomoduak tobbségében izraelita vallast kereskeddk, a szegé-
nyebb réteg a z6mmel kiltertleten laké romai katolikusok, a gazdak vezetd rétege pedig
reformatus.

Az 1929. évi XXX. tc. szabdlyozta a varosok beliigyl igazgatasat. JelentSs intézkedése
volt, hogy cs6kkentette a varosi képviselG-testileti tagok létszamat: a korabbi nagylét-
szamu, nehézkesen mikodo testiilet tagjainak szama 1929. december 18-t6l kezd6dSen
38 valasztott, valamint 38 virilis képviselére és 15 eldljardsagi tagra valtozott. Ha meg-
nézzik az Uj létszamu képviselS-testiilet Gsszetételét a foglalkozasi viszonyok alapjan, ak-
kor 1ényeges valtozast nem latunk. A 38 valasztott képvisel6bdl 26 volt foldbirtokos, 1
kereskedd, 4 iparos, 2 tigyvéd és 3 egyéb foglalkozast. Ha a virilis jogon bekertltek név-
sorat nézziik, akkor 16 féldbirtokost, 5 keresked6t, 3 tigyvédet, 3 orvost és 10 egyéb tagot
talalunk. A virilisek 4ltal képviseltetett meghatalmazottak kéz6tt 3 f6ldbirtokos, 1 iparos,
4 Ggyvéd, 3 tanitd, 3 orvos és 5 egyéb foglalkozasu talalhat6.68 Az 1920-as évek masodik
felének kétségtelen fejldése a varos lakoinak alapvetd gazdasagi nehézségeit nem oldotta
meg. Nem sikertilt versenyképes mez6gazdasagi terményeket eléallitani, allandé és biztos
piacokat szerezni. Ugyanakkor a varos ipari foglalkozast népessége egyre kevesebb meg-
rendelést kapott, és a korabban biztos egzisztenciat élvezé iparostarsadalom is fokozato-
san elszegényedett, allandosulé munkanélkiliséggel kiizdott. Nem javitott helyzetiikén

64 Novék 2001. 23.
65 MNL PML V.276.b. 2. d. 12. irat.
66 MSK Us. 83. kétet 185.

67 Uo.

68 F. Szab6 (f6szerk.) 1931, 189—190.
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lényegesen a nagyon vart varosrekonstrukcié sem, mert a munkék jelentSs részét nem
helyi iparosokra, hanem mashonnan jott mesteremberekre biztak.

A mez6gazdasagi népesség helyzetérdl az alabbiakat lehet elmondani a helyi politika-
ban. 1928 nyaran a nagykSrosi polgarmester megnyugtatoan jelentett az alispannak az
aratasi helyzetrol: ,, /... ] aratdstrajk nincs és nem is sgokott lenni. Ugyanakkor a napsdambérek oy
magasak. és ag aratik napi résgkeresete is oly magas, hogy agzal meg lebetnek elégedye” 6

A jelentésnél figyelembe kell venniink, hogy az 1928-as esztend6 Nagyk6réson a me-
z6gazdasag két vilaghabora kozotti legjobb esztendeje volt, amikor a helyi termények is
jo piacra talaltak, tovabba, hogy a julius és augusztus hénapok mindenkor a legtébb mun-
kaalkalmat és a legmagasabb napszambéreket hoztdk.”? Ugyanakkor Nagykéros varos
torzskonyvébe az 1928-as esztend6rdl a kovetkezs adatok kertiltek bejegyzésre: adovég-
rehajtasok szama 3965, arverések szama 1065.7" A két jelentés kozott igen nagy a kont-
raszt, ez arrol arulkodik, hogy a mez&gazdasagi népesség mégsem volt a legjobb helyzet-
ben.

1929-ben mar a polgarmester is észlelte a munkasok és a munkaadék kozotti megval-
tozott kapcsolatot: ,,A esalddias joviszony, mely a régebbi iddkben a munkaadik és a mezidgazdasdgi
mnnkdsok koot fenndllott, a habordi és a forradalmatk erkolesrombold hatdsa kivetkeztében Nagykd-
rosin is megszrint.””’> Ugyanakkor azonban kénytelen a mez&gazdasagi munkanélkiiliségrél
is emlitést tenni: ,, Tavasszal egyes munkdscsalidok nélkiiliztek, mert a gazdik csalddtagiaikat dol-
goztattdk és nem fogadtak idegen munkaerdt’ — irta, bar ,,.A helyzet dltaliban véve kielégitd”. Mashol
megemliti, hogy a mez6gazdasagi népesség 50 %o-a alig taldl munkat.”? A varos vezetSsége
a helyi iparosok helyzetét aggasztébbnak itélte meg, elégedetlenségliknek nagyobb jelen-
téséget tulajdonitott. Vildgosan érzékelték a sulyos gazdasagi helyzetb6l kévetkezé tarsa-
dalmi veszélyeket: ,,.4 vdrbatd kivetkezmények felforgatissal veszélyestetik a vdros tirsadalmi bé-
kgiét is” — foglalt allast a képvisel6-testiilet.* Félve a stlyos kévetkezményektdl, melyek a
soha nem tapasztalt munkanélkiiliségbdl eléallhatnak, a varos vezetGsége a miniszterel-
nokségnél siirgette a kozépitkezések miel6bbi elkezdését. Kérelmiik &szintén tarta fel a
nagykSrosi iparosok sulyos helyzetét: ,,Az ondlld iparosok sgdma fogy, mdardl-holnapra mennek
tonkre bigtos egzisztencidk’. Az utols6 12 honapban 32 6nall6 iparos, tehat a varos Gsszipa-
rossaganak 5 %-a koltézott el a varosbdl, mert nem volt munkaalkalom. Ugyanakkor
hivatkoztak a helyi viszonyokhoz képest hatalmas munkanélkiliségre is: ,,.4z épitd és a vele
kapesolatos ipardgakban a mintegy 450 iparos és ipari munkds RoZiil, t6bb mint 300 dll teljesen munka
nélkdil”’7>

A munkanélkiliség enyhitésére Dezs6 Kazmér polgarmester nagyszabasu iparfejlesz-
tési tervet dolgozott ki, amelyet elkiildétt a Gyariparosok Orszagos Szovetsége elnGksé-
gének.7¢ Felhivta a figyelmet, hogy Nagykérés az ipartelepités szamara kedvezd lehet6sé-
geket kinal, és mindenckel6tt ajanlja a megbizhaté és olcsé munkaerét: ,,.4 vdrosban lakd

6 MNL PML IV.408.a. 19. d. 91. irat.
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15bb ezer torpebirtokos csalddbil megbizhatd és mindenféle szocialista agiticiotol tavoldlls munkdscso-
portok alakulndnak ki”7

A vazolt gazdasagi és tarsadalmi ellentétek kivaltottdk az ellenzék szervezkedését,
amely nyilt formaban el8sz6r az 1929. évi december 8-i varosi képvisel6-testiileti valasz-
tason nyilvanult meg. A varosi Nemzeti Part megalakitasara 1929. julius 28-an jelent meg
a felhfvas az Gjsagban.’® A felhivas nyomatékosan hangsulyozta, hogy e part tagjai tarsa-
dalmi, vallasi és politikai felfogasra val6 tekintet nélkiil a varosi képviselévalasztason egy-
ségesen kivannak fellépni. A térvényhatosagi valasztison a Nemzeti Part listdja mar
gy6zni is tudott. A part feladatanak csupan a varos koziigyeivel valo foglalkozast jellte
meg, amelyet reményeik szerint politikamentesen folytatnanak. A helyi valasztason Gsz-
szecsapo két partot politikai ellentét nem valasztotta el egymastol. A varosi kormanyparti
sajto szerint a valasztast nagy kiizdelem és korteskedés el6zte meg. Az Egységes Part
jeloltjel ellen egy magat Varosi Ellenzéki Partnak nevezé tabor indult, melynek azonban
sem kidolgozott programja, sem hatarozott célja nem volt.” A lap 1929. december 15-i
szama mar tudott az ellenzék {6 jelszavairdl: Gsszefogis egy csalad dinasztikus torekvései
ellen, mely m6gott nem nehéz a legjelentGsebb élelmiszer-felvasarld céget, a Benedek-
céget latnunk. Masik jelszavukban pedig aruléknak bélyegezték azokat, akik 1926 novem-
berében a Fiiggetlenségi Partot elhagyva, az Egységes Partba, tehat a kormanypartba lép-
tek at. B két alapvetGen politikai jelsz6 ismeretében a valasztasnak mar politikai jelentGs-
éget kell tulajdonitanunk. A felszinen kétségteleniil tgy tlint, hogy az ellenzékiség csupan
az egyes személyek korili csoportosulasokat, illetSleg az egyes jelSltek személye elleni
tiltakozasokat jelentette, valojaban azonban mar a varos politikai életének élénkiilését és
az egyel6re még szervezetlen ellenzék fellépését kell benne latnunk. A valasztason a 6895
valasztojogosult kézil csupan 2142 szavazott, ami az &sszes szavazé minddssze 32 Yo-at
jelentette. A 38 megvalasztott képvisel6bdl 12 mindkét listan, 10 csak az Egységes Part,
mig 16 csak a Varosi Ellenzéki Part listajan szerepelt.80 A virilis jogon a képviselS-testii-
letbe kertlt tagok kézott 35 az Egységes Part hive volt, 2 ellenzéki és 1 tartotta magat
partonkivilinek. Az Gjonnan valasztott képviselG-testiiletet a polgarmester varospolitikai
szempontbol is értékelte. A polgarmesteri szohasznalatban ez a kifejezés személyes hiveit,
illetve ellenfeleit jelentette. Dezsé Kazmér szerint 66 tag megbizhat6, 7 ellenzéki és 3
egyéb, illetve partonkivili. Az 1929. december 8-an lezajlott varosi képvisel6-testiileti va-
lasztas, ha hatarozatlan vonalakban is, de jelezte a politikai élet aktivizalédasat. A gazda-
sagi helyzet silyosbodasa el6revetitette az ellenzék egységesebb fellépését, mihelyt meg-
felel6 vezet6t sikertl talalnia. Bzt a valasztast az 1931, évi orszaggytlési valasztasi harcok
elSrejelzésének tekinthetjik.

A nagykdérosi ellenzék kialakulasa, gy6zelmei és belsé ellentétei

Az 1929. december 8-i varosi képviselS-testiileti valasztasoknal a politikai élet szinte-
rén mar hatarozott formaban jelent meg a varosi ellenzék. Ezzel nyilvanvaléva valt, hogy
a gazdasagi helyzet sulyosbodasaval, megfelel$ vezetSk szinrelépésével a korabbi életszin-

7Uo.
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vonalaban érzékenyen érintett, terményeinek értékesitési nehézségeivel kiizd6 gazdatar-
sadalom a kévetkez6 években tudatos ellenzéki politikaval 1ép fel. A nagykérosi lakossag
viszonylagosan magasabb életszinvonalanak allandosulé elvesztése elégedetlenséget val-
tott ki. Igy az ellenzéki politika alapja csak a sajat sorsukkal val6 elégedetlenség, illetéleg
a barmilyen iranyu valtoztatas szandéka lehetett. Ez a torekvés kozvetlentil a varosi veze-
tés ellenzékeként jelentkezett, de kbzvetve kormanyellenes is volt.

A jobboldali ellenzék demagogiaja szamara kedvez6 lehetSséget kinalt a nagykérosi
tarsadalom antiszemitizmusa is, amely a minden rosszért felel6s keresked6k és az altala-
ban magasabb szinvonalon él6 varosi intelligencia egy része ellen iranyult. Kiléndsen
élessé valt az antiszemitizmus 1930-ban, amikor a Benedek-cég gyakotlatilag egyedural-
kodéva valt a nagykérési piacon, és monopolhelyzetét a felvasarlasi arak leszoritasara
hasznalta fel.8! A korszak hangadoéi a politikailag iskolazatlan agrarnépesség 6szténds an-
tikapitalizmusat antiszemitizmussa alakitottak at. Az antiszemitizmus — amikor 1931-ben
vezett kapott — megosztotta az ellenzéket: a szélsGségesen antiszemita meggybzidésiek
kivéltak az ellenzéki programot hirdet6 helyi Kisgazdapartbdl, és a szervezett demagdgia
hatasara a széls6jobboldali szervezetekig, a Kaszaskeresztes Partig jutottak el.82 A gazda-
sagi valsag elsé éveiben a Nagykéroson meglévé ellenzéki hangulatot végil is a Fiiggetlen
Kisgazdapart hasznalta fel, vezetSt és ideologiat adva a szervezetlen ellenzéki hangulat-
nak. Az Gjjaéledd orszagos part — amely az Egységes Parttdl, de a baloldali ellenzéktdl is
fiiggetleniil szervezkedett — szervezkedésének célja az volt, hogy az 1919 utani idészak-
hoz hasonlé politikai sulyt szerezzen a kdzép- és kisparasztsagnak. Sikere mindenekel&tt
a varos agrarjellegébdl kovetkezett, valamint abbdl a ténybdl, hogy a varosban mar egy
évtizeddel ezel6tt is jOl szervezett, az 1920-as orszaggytlési valasztason gy6zelmet aratd
kisgazdaszervezete mikédott, tehat maga a szervezet sem volt 4j és idegen. JelentSs sze-
repe volt a part kisgazdapartol6 jelszavainak, amelyek els6sorban a 1étbizonytalansagba
jutott kisgazdak sorsanak javitdsara tettek igéretet. 1930. december 10-én a radikalisabb
Figgetlen Kisgazdapart egyesilt a Gaal Gaszton-féle Agrarparttal, majd 1931. februar
15-én sikeres zaszlébont6 gyilést tartott Budapesten. Az 4j part neve Flggetlen Kis-
gazda, Fldmuves és Polgari Agrarpart lett. Az 4j part — kétségtelentil jelentSs tomegba-
zisara épitve — hatalmas eréfeszitéseket tett, hogy az 1931-es orszaggytlési valasztasok
soran minél t6bb mandatumhoz jusson. Felmérve a vidék ellenzéki tarsadalmanak hely-
zetét és erejét, felfigyeltek a nagykdrosi — szervezetlen és vezetére vard — ellenzékre, és
jelentSs politikai tdimogatast fejtve ki, annak élére alltak. Elész6r Tildy Zoltant, a part
egyik vezet6jét kivantak Nagykéroson jeloltként felléptetni, de a késGbbiek soran tgy
vélték, hogy ez az ellenzék még nem elég szervezett, a mandatum sorsa bizonytalan, igy
Tildy Zoltan visszalépett és maga helyett Dr. Milotay Istvant, a Magyarsag cim{ ellenzéki
lap f6szerkeszt6ijét ajanlotta. Az Egységes Part a mar két cikluson keresztil képviselSként
tevékenyked6 grof Raday Gedeont ajanlotta, kormanyparti programmal. Az 1931. évi or-
szaggyulési valasztas Nagyk6roson a Horthy-korszak legizgalmasabb vélasztasa lett. Azza
tette mindenekel6tt az idépontja: a varos tarsadalmanak jelentés része valtozast akart, de
még a kormanypart is erés volt, az ellenzék pedig nem volt kell6en szervezett. A valasztasi

81 Szabd 1.-Szab6 L. 1978. 381.
82 Novak 2001. 100.
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harc lefolyasa a polgarmesteri bizalmas jelentésekbdl j6l nyomon kévethetd, de nem sza-
bad szem eldl tévesztentlink, hogy ezt a politikai élettdl tartdzkodni kivané, de a kormany
irant lojalisan érzé polgarmester készitette.%3

A Gaal Gaszton-féle Fiiggetlen Kisgazda Foldmunkas és Polgari Agrarpart program-
jat roplapokkal és nyomtatvanyokkal népszerisitette, amelyet budapesti egyetemistdk és
helyi kortesek a tanyavilagba is szétszortak, széban is elmagyarazva a nagyrészt politika-
ban jaratlan tanyai lakossagnak a part programjat. Junius 14-én Milotay nagylétszamu ko-
z6nség el6tt mondta el programbeszédét, amelyben a gazdaknak a Benedek-féle gyi-
m6lcs-, z6ldség-, baromfifelvasarl6 kartell megfékezését, az iparosoknak pedig 1j épitke-
zések beinditasat {gérte. A polgarmester jelentése szerint Milotaynak szép szammal van-
nak tamogatol: ,,a fomegek abbil indulnak ki, hogy probaljuk meg, hitha jobb helyzetbe jutnak, ha
J utdna mennek”. Jelentése szerint Milotay tamogatéi a varos tarsadalmanak , jelentéktelen”
emberei voltak, mellette , fekintélyes ember” nem all. Ugyanakkor felfigyelt arra is, hogy Mi-
lotay fellépése megosztotta a tarsadalmat és az egyhazakat: a reformatus lelkészek nem
voltak egységesek, a katolikusok pedig Milotayval szimpatizaltak, és csatlakoztak hozza-
juk hiveik, a tobbségében szegényebb rétegek is. A Raday-parti polgarmester targyilagos-
sagra torekedve jelentette: ,,.Az ellenzékhbez a pdrt szélsiségeseken kiviil a legalsobb réteg csatlako-
qott, akiket a rossg, gagdasdgi helyzet miatt demagigiaval fel lebetett iggatni”” Véleménye szerint
Milotay a varos 111., VII. és VIII. keriiletében erds, ahol tobbségében az ellenzéki gazdik
éltek: i1t él pl.: a I11. keriiletben Kaddr Sandor, aki kommmunista magatartasi”’ 3* Raday tamoga-
toit az iparosok egy része és altalaban a beltertleti lakossag jelentette, a kiiltertleten pedig
a tekintélyesebb gazdak csatlakoztak hozza. A vélasztasi csatarozasok kiegyensilyozott
képet mutattak. A szorult helyzetben végtil is a kormany sietett a kormanyparti képvisel6
megsegitésére. A polgarmester felhatalmazast kapott a belligyi allamtitkartél, hogy mint
aktiv tisztvisel6 folytathasson politikai kampanymunkat, és Milotayt szerelje le. A polgar-
mester véleménye az volt, hogy a helyzet csak ugy mentheté meg, ha a rend6rhatésag a
lehet6 legnagyobb hatast fejti ki, és minden torvényes eszkozt felhasznal az ellenparttal
szemben. 8

Melyek voltak ezek a térvényes eszk6zok? A polgarmester mindenekel6tt javasolta az
ellenzék vezetSinek leszerelését, és amit lehetett, 6 is megtett ennek érdekében. Igy pél-
daul javasolta Paczolay Gyorgy lelkész athelyezését, ami végiil nem tortént meg. Ugyan-
akkor a lelkes ellenzéki kortest, ifj. Kohan Janos kémuvessegédet, mint 6nkéntes tlizoltdt
szolgalatra osztotta be, és igy elvonta a szervezést6l. A kormanyparti forgalmi adéhivatali
ellenért ezzel szemben felmentették a munkaja aldl, hogy bevonjak a kampanyba, mert
55J0 Rormdmypdrti és jo szervezd”. Végil is a valasztas kimenetelét az ajanlasi rendszer felhasz-
nalasa dontétte el. A valasztok 10 %-anak elézetes ajanldsara volt szitkséges az indulds-
hoz, ami Nagyk&r6son 831 ajanlast jelentett. Az alairasok leadasakor az Gsszes ajanlasok
szama joval meghaladta a valasztok létszamat, igy mindkét jel6ltébdl toroltek (a térlés
indokai: az ajanlé mindkét jegyzéken rajta van, nincs a valasztoi névjegyzéken, meghalt,
elkoltézott, azonos kéz, tobb névalairas). Végul is Milotaynak 706 ajanldsa maradt a be-
adott 3658-bol, Radaynak 4467a beadott 6856-bdl. Milotayt felszélitottak a hianyz6 125
ajanlas potlasara, de 6 — kétségbe vonva a valasztasi eljaras tisztasagat — végul visszalépett.
Ujabb jelslt inditasdra mar nem volt lehetSség, igy az 1931-es orszaggy(lési valasztason

8 MNL PML V.276.b. 3. d. 56. irat.
8¢ MNL PML V.276.b. 3. d. 57. irat.
8 Uo.
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egyhangt szavazassal gy6zott a kormanypart jeloltje, gréf Raday Gedeon. Tamogatdja,
Nagykér6s polgarmestere elégedetten allapitotta meg: ,mert kérem, a "krosi polgdr, midta
magyar képviselet van, bukott pdrtra még sobasem szavazot?”. Az 1931-es orszaggytlési valaszta-
sok korteshadjaratai az addig politikai passzivitisban él6 nagykérosi tarsadalmat aktivi-
zaltak. A politikai jogait alig ismerd, a politikai események irant egyaltalan nem érdekl6dé
nagykérosi kisgazdak és vagyontalan agrar- és ipari munkdsok a valasztasok soran raéb-
redtek arra, hogy helyzetikon politikai dton is lehet segiteni. Milotay széleskor propa-
gandéja eredményesnek bizonyult, és a nagyko6rosi ellenzék szervezett format 6ltote. 1931.
augusztus 23-an a Széchenyi-kertben 7-800 ember jelenlétében nagygytlésen mondtak ki
a Nagykérosi Fuggetlen Kisgazdapart megalakuldsat.80 A gytlés elnéke hangsulyozta,
hogy a gytlést nem politikai megnyilatkozasnak szantak, ehelyett az Ssszejovetel kizard-
lagos célja a helyi partszervezet adminisztrativ megalakitasa volt. A Nagykorosi Fliggetlen
Kisgazdapart elnéke Labancz Balazs foldbirtokos, tigyvezets elnéke Dr. Kiss Laszl6 tgy-
véd, mig a tarselnokok Jakabhazi E6tvos Sandor, Czirjak Sandor, Sz. Szab6 Gyorgy és
Czaké Balint (valamennyien médosabb gazdak) lettek. A part programjaban az Orszagos
Fugeetlen Kisgazda Féldmunkas Polgari és Agrar Parthoz csatlakozott. 1931 végén La-
bancz Balazs engedélyt kért a NagykSrés és Vidéke cimu ellenzéki lap elinditasara. Ezzel
kapcsolatban a f6ispan tdjékoztatast kért a nagykSrosi politikai helyzetrdl, amelyet a kor-
manyhi polgarmester igy jellemzett: ,,nem vitds ugyanis, hogy ma a tarsadalom minden osztdlyd-
ban naprél-napra nivekszik agok szdma, kik egy politikai rendsgervdltozdst Grommel didvozoiné-
nef” 87 Nem javasolta a kisgazdaparti lap engedélyezését, mert az csak egyengetné az el-
lenzéki mozgalmak kialakulasat, ugyanakkor ugy vélte, hogy ha az elszegényedési folya-
mat tovabb tart, a varos vezetése megteremti a lehet&ségét egy radikalis baloldali szervez-
kedés kialakuldsanak. Az pedig még mindig jobb, ha a Fiiggetlen Kisgazdapart koril ala-
kul ki, jegyezte meg a polgarmester.

1932 tavaszan a nagykérosi Fiigeetlen Kisgazdapart mar erds tarsadalmi bazissal ren-
delkezett. Latvanyos demonstracidkat tartott, s ezek kézil kiemelkedett az 1932. aprilis
29-1 vacsora, amelyen részt vett Tildy Zoltan, az orszagos part f6titkara, Eckhardt Tibor,
aki Gaal Gaszton halala utan a Kisgazdapart vezére lett, és Dinnyés Lajos. A 700 szemé-
lyes vacsoran Milotay Istvan mondott beszédet, megismételve a part legfébb kéveteléseit:
titkos valasztojog, foldreform és a nagytGke elleni harc. A helyi gytlés tiltakozott grof
Bethlen Istvan Gj miniszterelncksége ellen 1s.88 A politikai élet kibontakozasa az ifjusagot
is mozgositotta. 1930 decemberében a nagykérdsi fiatalok egy része megalakitotta a
Nagyk6rosi Arany Janos Bajtarsi Torzset, a széls6jobboldali Turul Szévetség egyik tagjat,
azzal a bevallott céllal, hogy az Arany Janos Gimnaziumbdl az egyetemre keriilt didkokat
Osszefogja.®? A Bajtarsi Torzs azonban — a jorészt Budapesten €16 fiatalok vezetésével —
mar az elsé tlésén szélsGjobboldali politikai jelszavakat hangoztatott. A tadborozasaikon
részt vevé févarosi el6adok kiilonosen a zsidé nagytdke ellen uszitottak, hangot adva
ezzel a helyben amigy is meglévé antiszemitizmusnak. 10 év utan ismét napirendre ke-
riltek az erGszakoskodasok, a zsidok megkilonboztetése, jelszavak, jelvények festege-
tése. Keserlien allapitotta meg a helyi Gjsag tudositodja: ,,Mr lassan feledésbe meriilt politikai
korszak izgatd jelszavai, a s3élsd radikdlis demagdgia horddteton elpuffogtatott kiszdlisai jelentek meg

86 NagykSrosi Hirado, 9. évf. (1931), 68. sz. 2.

87 MNL PML V.276.c. 1. sorozat D. 1203. d. 517. irat.

88 Nagyk6rosi Hirado, 10. évf. (1932), 44. sz. 2.

89 Nagykd6rosi Hirado, 9. évf. (1931), 2. sz. 3.; Kerepeszki 2009. 60.
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Ajbdl”® Elénk tiltakozast valtott ki a varos lakossagabol, hogy 1932. mércius 30—31-én
éjszaka zsidok ablakait verték be, és a zsid6 templom falara sért6 jeleket festettek. A sértd
antiszemita timadasra a Benedek-cég — a nyomozas lasstsaga elleni tiltakozasul — levonult
a placrol, nagykorosi telepét teljesen leallittatta és a holt szezonban dolgozé 60 emberé-
nek felmondott. Hasonlban leallt a Neu-féle telep és a ladagyari szerelémunka is. Az el-
bocsatott munkasok kilddttsége a polgarmestertdl és a rendSrkapitanytdl kért segitséget,
kiknek kézbenjarasira az tizem 4jbol megindult. Benedekék allasfoglalasa: ,,Meggydzddtiink
arrdl, hogy a nagykdrisi tarsadalom minden rétege elitéli a tettesek ezen alattomos, gyava cselefedetét.”o!

A Nagyko6rosi Figgetlen Kisgazdapart a jelszavaibdl fokozatosan elhagyta, illetve re-
torikajaban mérsékelte az antiszemitizmust. Ezzel parhuzamosan a szélsGségesek helyi
vezetGket és szervezetet talaltak, {gy mikodésiiket szervezetté tehették. Segitette megala-
kuldsukat, hogy az egyik helyi 4jsag — a NagykSrosi Ké6zlony, Faragd Zs. Dezs6 szerkesz-
tével az élen — a rendelkezésiikre allt, igy gyakorlatilag 6ndll6 sajtéval is rendelkeztek.??
NagykdSr6s varos polgarmestere 6 év tavlatabdl igy értékelte a szélsGséges szervezkedések
hatterét: ,,A felajzott, megzavart, igéretekkel felesigdzort, minden vegetdt bemocskolt korteshadjdrat
utdn a kovélemeény a sélsdségeket kereste”” — utalva ezzel az 1931. évi valasztas korteshadja-
ratara.” A szélsGjobboldali szervezkedés orszagos vezetSje Bosz6rmény Zoltan lett, aki
az Osszes széls6jobboldali szervezkedés kozll a legszélsGségesebb szocialis demagdgiat
alkalmazta.”* Ideoldgidja az antiszemita demagogian alapult, azt hirdette, hogy a népnyo-
mor oka a zsid6 keresked6k tevékenysége, egyuttal elészeretettel gyalazta a kiilonféle de-
mokratikus mozgalmakat is. BOsz6rmény szélsGséges demagdgiaja megtévesztette a nagy-
kérosi ellenzék radikalis elemeit, és hamarosan partjanak — a Nemzeti Szocialista Magyar
Munkaspartnak — a hivatalos lapjava tette a NagykSrosi Kozlonyt. A szerkesztéségben és
a népesebb tanyakézpontokban gyakorlatilag nyiltan tartottak tléseiket, amelyeken gyak-
ran maga Bészormény Zoltan is részt vett. Nagykéros varos polgarmestere szerint tarsa-
dalmi bazisukat kezdetben (1931-1932-ben) féleg munkanélkiili iparosok és munkanél-
kili foldmivesek alkottak, azok kozil is a szélsGségekre hajlamosabb fiatalok. Szerinte a
wRomolyabbak tartizkodtak a parttol, mert Boszormény mindenfkit vilogatds nélkiil felvet?” 9> A part
legfontosabb helyi szervez6je Sima Ferenc volt, titkari beosztassal. A szélséjobboldali
mozgalomhoz akkor csatlakoztak nagyobb létszamban a helyi kisbirtokosok, kisiparosok,
kereskeddk és gazdak, amikor programpontként az adéssiagok 40 %-anak eltérlését is
megfogalmaztak. Bzt Meské Zoltan hirdette meg, aki szintén személyesen jart Nagykd-
r6s6n és hozott létre ,,szalonképesebb” partot. Partja nevébe is belestritett mindent: Ma-
gyar Nemzeti Szocialista Mez6gazdasagi Dolgozok és Munkasok Partja. Helyi vezet6k
Elekes Jozsef cipészmester és Patonay Daniel kisgazda voltak. A két szélsGjobboldali part
lényegében hasonlé programmal mikédott, a nagyobb taglétszami Meskot, mig a szél-
sGségesebb Boszorményt tekintette vezérének. Mindkét mozgalom fizetést adott a helyi
szervezetek vezetSinek, akik gy érdekeltek voltak minél t6bb tag beszervezésében. Tevé-
kenységiik a demagodg frazisok pufogtatisaban, latvanyos és misztikus 6sszejévetelekben

% Nagyké6rosi Hirado, 9. évf. (1931), 61. sz. 2.

91 Nagykérosi Hiradoé, 9. évf. (1931), 31. sz. 1.

%2 MNL PML V.276.b. 7. d. 7. irat.

% MNL PML V.276.b. 10. d. 18. irat.

%4 Boszorményre vonatkozoéan lasd: Sipos (f6szerk.) 1997. Kaszaskeresztes Part.
% Uo.
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és a Dezs6 Kazmér polgarmester elleni személyi harcban meriilt ki. Kiilénésen a Nagy-
kér6si Kozlonyben, de szamtalan névtelen feljelentésben is timadtak, mint kézembert és
mint maganembert egyarant. A polgarmester megtamadasa olyan heves volt, hogy a kor-
tarsak ezt irtak: ,,Alakult Nagykdrisin egy ragalom-szindikdtus, mely sajtdt adott éretlen gyerekeek
keztébe és exzel megfogta ag alkotd polgdrmester alkotdsra emelt kezét.”*° A széls6jobboldali alaku-
lat nyilt kettévalasa 1933 januarjaban tortént meg, amikor Patonai Daniel kisgazda a
Mesko-féle Nemzeti Szocialista Part, Faragd Zs. Dezsé szerkeszté pedig a Bészérmény-
féle Nemzeti Szocialista Part helyi vezet6je lett. A Mesko-féle part januar 22-én sziint
meg Nagyk&r6s6n.?7

Az ellenzék erGs6dése, szervezettsége és az orszagos vezetdséggel fennalld kézvetlen
kapcsolata a kormany vezetSinek figyelmét is felhivta. Ennek tulajdonithatjuk, hogy
G6mbos Gyula réviddel miniszterelndkké tortént kinevezése (1932. oktober 1.) utan a
varosban 5-6000 ember elStt nagygyilésen vett részt 1932. december 4-én. Nagykéroson
az BEgységes Part mar az 1929-es helyi valasztasok utan széthullott, erejét az orszaggyualési
valasztasra sem tudta kell6en dsszpontositani. GOmbGs 4j partjanak, a Nemzeti Egység
Partjanak programjat jott hirdetni, zaszlot bontani, nemcsak a nagykérosieknek, hanem
az egész Alfoldnek. Beszédében az alabbi kijelentéscket tette: ,, 17/ sokan vagyunk okos em-
berek az orszdghan.”’, ,,A politikdt nem siillyeszten diri buncutsaggd.”, ,,Nem s3eretek sitétségben
Jdrni, vildgossdgot akarok.”. A beszéde kevés konkrétumot tartalmazott.?® Gémbds latoga-
tasanak eredménye az volt, hogy az Gj part, a Nemzeti Egység Partja ismert lett, és ha az
ellenzéket nem is tudta leszerelni, a Bethlen-féle erés kormanyellenesség csékkent. A part
szervezeti megalakulasa azonban csak fél évvel késébb, 1933. janius 18-an tértént, amikor
Raday Gedeon orszaggytlési képviselS ismertette a Gombos-kormany eredményeit. A
gytlésen kb. 650 valasztmanyi tagot szavaztak meg, az elndk Beretvas Janos foldbirtokos,
a kiilteriileti elnék inarcsi Farkas Ferenc f6ldbirtokos lett.”” Mint a gytlésen megallapitot-
tak: ,,.4 Nemzeti Bgység mozgalom célja a felekezets, os3tdly és partharcok dital gyengitett és sétforgd-
esolt nemzeti erdk osszefogdsa’, de tartalmaban semmi Gjat nem tudott adni.'® A Nemzeti
Egység Partjanak szervezése idején kertilt sor a széls6jobboldali Kaszaskeresztes Part
(Boszormény-part) nagykérosi megmozduldsara 1933 hasvétjan. A tiltott plakatragaszta-
sért letartoztatott Sima Ferenc szabadon bocsatasat kbvetels 55 tagu, horogkeresztes kat-
szalaggal felszerelt csoportot a rendérség letartoztatta és vadat emelt elleniik hatésag el-
leni er6szak blintette miatt.!0! A tiltott plakat szovege szerint a horogkeresztesek mentik
meg Nagykéros piacat. A Kecskeméti Torvényszék végil a letartoztatottak kozil 5-6t
felmentett, a tobbi 6tvenet hatdsag elleni erészak cimén 8 naptdl 3 honapig tartd bortdnre
itélte.192 A targyalas soran bebizonyosodott, hogy a vadlottak nem tudtak, mire vallalkoz-
tak, kiderilt, hogy vezet6ik tudatosan félrevezették és megtévesztették Sket. A helyi Ka-
szaskeresztes Part tirsadalmi bazisat a nagykérosi rendérkapitany {gy jellemezte: ,, 1 annak
kiztiik aprobb kisgazdak, szerepelni vagyd kisiparosok, iparossegédek, napszamosok, de foként suban-
cok és mindenre kaphatd csdeselék képegi a zomot.” Elvhliségbdl kevesen csatlakoztak a parthoz,

9% MNL PML V.276.c. 2. sorozat 1. 1590. d. 614. irat.
97 Uo.

98 Nagykérosi Hirado, 10. évf. (1932), 96. sz. 2-3.

9 MNL PML V.276.b. 4. d. 5. irat.

100 MNL PML V.276.b. 7. d. 7. irat.
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102 Nagyké6rosi Hirado, 11. évf. (1933), 57. sz. 2.
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az er6s0d6 szocidlis demagogia, az antiszemitizmus és a gazdasagi helyzet stagnalasa ko-
vetkeztében azonban 1933-ban mar néhany kisgazda is soraikba allt. A Kaszaskeresztes
Part 1933 nyaran Nagykéréson roplapokat adott kiz Elég volt! Korbacs és Elje! [1] cimmel,
amelyek hangja szélsGségesen soviniszta volt a zsidok és a Mesko-féle part, valamint
Nagykoros varos vezetbsége ellen.! A part 1étszamardl pontos adataink nincsenek, ve-
zetGik mindig tdloztak ezeknél a szamoknal. A nagyk6rosi kaszaskeresztesek legtalalobb
jellemzését a NagykSrosi Hirad6 adta, az egyik per tanulsagaként: ,,Néhdny szdz vagy ezer
tanulatlan és nagyon szegény embert a lelketlen vezetok kegyetlen céfjaik s3olgdlatdra gydjtittek. Elbo-
londitott, megesalt tomeg ez és nem mds.””'% Nem véletlen, hogy még 1935 oktéberében is ko-
moly problémakat okozott a szélsGjobboldali csoport mikodése a varosban. Ekkor t6r-
tént, hogy a part irasbeli panaszt tett a bellgyminiszternél a nagykSrosi Dr. Gergely
Gyorgy rendSrkapitany ellen zaklatas miatt. A feljelentés teljesen a visszajara fordult, mert
ragalmazas miatt a kiralyi Ggyészség a feljelentSk ellen emelt vadat.!95 A beliigyminiszter
1936. junius 2-an kiadott rendeletével a Boszormény-féle Nemzeti Szocialista Magyar
Munkaspartot (Kaszaskeresztes Partot) végleg betiltotta. A nagyk6rosi rendSrkapitanysag
1936. julius 16-an jelentette, hogy a part mikodését besziintették, vagyona pedig nem
volt.106

1934 nyaran harom part mikédott Nagykéroson. A kormanyzoparti Nemzeti Egység
Partja elncke Beretvas Janos kormanyfétanacsos, titkara Dr. Magyar Pal tigyvéd voltak.
A TFiggetlen Kisgazdapart, amelynek elnéki cimét Labancz Balazs foldbirtokos viselte,
valamint a Nemzeti Szocialista Part, melynek élén Elekes Jozsef volt cipész allt. A pol-
garmester csak a NEP taglétszamat ismeri, mely 2170 {6t tett ki, a t6bbirdl kozli, hogy
taglétszama nem allapithaté meg. Ugyanekkor ismertette a f6ispan részére készitett bizal-
mas tajékoztatd jelentésében az egyesiiletek tagjainak nemzeti szempontbdl valé megbiz-
hatésagat is. A gazdakorok tagsaga 99%-ban, az Ipartestileté 90%-ban, a Kaszin6é és a
MOVE Lévész Egyleté 100%-ban, a sportegyestleté 93%-ban, az egyéb testileteké pedig
90%-ban volt megbizhat6.!97 Ha a kozolt adatokat csak kritikaval fogadjuk el, akkor is
egyértelmien kitlinik, hogy bar az ellenzék silya névekszik, az nemzetbiztonsagi szem-
pontbdl jelentéktelen, és ellenzékiségét csupan a varos hatarain belil fejti ki. Az 1934
novemberében tartott megyebizottsagi valasztason — ha csekély aranyban is — de mar az
ellenzéki lista gy6zott 52 Y-kal. 9420 valasztdjogosult kozil minddssze 2709 szavazott,
csupan 28,75 %-uk. A valasztasra az ellenzéki Figgetlen Kisgazdapart alaposan felké-
szilt, erés politikai kampanyt fejtett ki, a valasztokat egyénileg is megdolgozta, kortesei
tekintélyes emberek voltak.!%8 Valasztasi propagandajuk elsésorban a gazdak megnyerését
célozta, és nem volt mentes a demagogiatdl sem: ,,Ide vagyunk szoritva modern utak, ésgszeri
vasiti kiglekedés nélfkiil és hajdani hires piacunk leziillott, régi kirisi kereskeddink egy szalig kiirtva,
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105 A nagykdrosi horogkeresztes pdrt egy feljelentést kiildott a beliigyminiszterbeg, amiben elmondotta, hogy Nagykdrisin
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bevdsdrldiva siillyedtek annak a kartell és bank hatalmassdgnak, amelyiken a Nagykdrisi piac hithi-
gomdnya és kizgardlagos vaddasgteriilete lett.” Mindezért a hatalmon 1évé Nemzeti Egység Partjat
hibaztattak.

A polgarmester még ekkor is érthetetlennek talalta a kormanypart nagykSrosi veresé-
gét: ,,Nem erdsebb az, ellenzék, csak a vilasgtdsra nagyobb silyt helyegtek.” — mondta, és nem volt
hajland6 tudomast szerezni a nagyko6rosi tarsadalom megvaltozott politikai igényérdl és
magatartasarol sem.!?” Ez a politika — bar allanddan hangsulyozta kapcsolatat az orszagos
vezetGséggel — alapjaban tovabbra is sajat, gyakran személyesked6 céljaiért harcolt. Ezért
hangsulyozta Dr. Kiss Laszl6 tigyvéd, az FKP egyik vezetGje a valasztasi gyézelem utan,
hogy ,,New ag Egységes Partot akartuk megbnktatni, hanem csak annak belyi képviseldit.” 10 Az
ellenzéki part egyértelm@ gyézelmét hozta az 1935-6s orszaggytlési képvisel6valasztas.
Grof Bethlen Istvan és kormanyanak 1931-es bukasa magaval rantotta egyik leghivebb
segit6tarsat, Nagyk6ros varosanak harom cikluson keresztiil volt képvisel6jét, gréf Raday
Gedeont is. A Nemzeti Egység Partja orszagos vezetSsége ekkor Dr. Gesztelyi Nagy
Laszlot, a Duna-Tisza kézi MezS8gazdasagi Kamara elnékét jeldlte. Az ekkor mar ellen-
z€ki helyi Ujsag, a NagykSrosi Hirado némi tdlzassal {gy kommentalta Raday visszalépését:
»Raday szerencséje, hogy visszalépett, mert a Fiiggetlen Kisgazda Pirt szervezésénél egyenesen az § sze-
mélyére voltunk tekintettel és a part minden harci esgkize ellene volt bedllitva.””' 11

Bar az alafrasok gytltek, a Nemzeti Egység Partja helyi vezetje, Beretvas Janos le-
mondott a valasztokertleti partelnoki tisztrél, ezek utan a valasztasi harc negyedik napjan
Gesztelyi is visszalépett. A helyi Egységes Part 4j jeloltet nem allitott, és tagjai belatdsara
bizta, hogy az ellenzéki kisgazdaparti programmal fellép6 Dr. Milotay Istvant vagy a par-
tonkivilli programmal fellépé ifj. Jalsoviczky Sandort tamogatjak. A valasztasi harc kez-
detén nagy hirveréssel elindult Bosz6rmény Zoltan is, azonban, miutan sajat bevallisa
szerint csak 500 ajanlast szerzett, visszalépett.!1? Jellemz6 az 1935. évi nyilt valasztas els-
készitésére és tisztasagira nézve a polgarmester alispannak killdott levele, amelyben azt
irta, hogy amennyiben a Bészormény-féle nyilaskeresztes part is indul a valasztasi kiizde-
lemben, lehetséges, hogy katonai karhatalom bevetése is sziikséges lesz. Ha nem indul,
elég lesz csupan rendSrségi vagy csendSrségi fellépés is.'13 A békés, nyugodt kérilmények
kozott lefolytatott szavazason végil donté folénnyel az ellenzéki programmal induld,
Figgetlen Kisgazdapart tamogatasat élvezd, Dr. Milotay Istvan gy6zott 5393 érvényes
szavazattal az 1861 szavazatot kapott Jalsoviczky Sandorral szemben.!1

Az ellenzéki part gy6zelmét a kortarsak is megfelelden értékelték. Eszrevették, hogy
Milotay — aki nem is volt tagja az FKP-nak — valéjaban a kormany hivatalos jel6ltje volt,
attél a valasztdsok soran minden timogatast megkapott. Miutin a Nemzeti Egység Partja
nem allitott jel6ltet, a vezet kérok szamara megfelel6 volt Milotay politikai koncepcidja,
az a sajatos agrarius koncepcid, amely erés kommunistaellenességgel parosult, masrészt
szemben allt a banki szektor és a nagykereskedd6k vilagaval is. A kormany Milotayban
olyan embert latott, aki alkalmas — szénoki képességével és lapjaval — a sorsukkal elége-
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detlen nagykSrosi gazdak leszerelésére, ezért hatékonyan timogatta az orszaggytlési kép-
visel6vé valasztas soran, igy tehat ismét becsaptak a nagykSrosi valasztokat, akik agy vél-
ték, hogy ellenzéki jeldltjiik van. 1935 januarjaban Gombés és a Fliggetlen Kisgazdapart
vezetGje mar megegyezett egymassal, igy az ellenzéki part induldsa voltaképpen latszatel-
lenzékiség volt, melynek tipikus megtestesit6je a politikai kalandor Milotay Istvan lett.

A valasztas utan a kérésiek nyugodtan irhattak lapjukba: ,,Nagykdrison ez idd szerint sem
ellenzéki part, sem ellenzéki érzelmil polgdrsdg nines, ag ellenzékisés voltaképpen latszatellenzék.” 1
A valasztasi harc orszagos politikai kéntésben ugyan, de csak a néhany helyi — mar ko-
rabban Bethlent is timogat6 — vezet$ személy ellen iranyult.

A G6mbos és Eckhardt kézott réviddel a valasztasok el6tt kotott egyezség GOmbos
folényes gyGzelmének és a valasztas erészakossaganak hatdsara hamarosan felbomlott. A
Kisgazdapartot ért csalodas és a part politikajanak megvaltozasa a helyi partszervezeten
belill is bizonytalansdgot és hatarozatlansagot okozott. Réviddel a valasztas befejezése
utan a korabbi helyi partelnok lemondott Czaké Balint javara. Az tgyvezetS elnék Dr.
Kiss Laszl, a tarseln6kok pedig Labancz Balazs és Fodor Istvan lettek. Az ellenzéki part
az 1935 decemberében tartott varosi képvisel6-testileti valasztason ismét gy6zott: ekkor
19 képvisel6t valasztottak Gjra, és a valasztasok utin 13-an az FKP-hoz, 6-an a NEP-hez
tartozénak vallottak magukat. Ezzel a képviselS-testilletben mar 57 volt a NEP- és 19 az
FKP-tagok szama.l'® A magat NagykSrosi Fliggetlen Kisgazdapartnak nevezé varosi el-
lenzék kapcsolata az orszagos kézponttal 1936-ban meglazult, majd meg is szakadt.!!?
Ebben alapvetéen kozrejatszott az Orszagos Figgetlen Kisgazdapart politikajanak meg-
valtozasa, illetéleg a vezetés hatdrozatlansaga. Eckhardt elfordulasat a helyi vezetSk nem
tudtak megmagyarazni, és a politikailag egyre inkdbb G6mbdshéz hizé Milotayt timo-
gattak tovabbra is. Ugyanakkor elitélték a part vezetdségének Gombossel valé korabbi
lepaktalasat, azt arulasnak tartva. 1937. februarban azt jelentette a polgarmester, hogy a
helyi tagsag Gjra be szandékozik 1épni az orszagos szervezetbe, mert azok az ellentétek,
melyek G6mbds Gyula miniszterelnéksége idején kialakultak, elsimultak. Nagykéros va-
ros polgarmestere, aki az orszaggyilési képvisel6vel csak a legszitkségesebb hivatalos kap-
csolatot tartotta, és az FKP altal szervezett ellenzék alland6 tamadasanak volt kitéve, mar
1937. februarban leirta, hogy az ellenzék vezetbinek céljai mogott egyéni anyagi érdekek,
részben pedig az érvényesiilés és egyéb hiusag altal vezetett motivacidk rejtézkodnek. 118
Toémeghatasuk volt, mert a tomegek csak az ellenzéki hangot latjak, a gazdasagi, szocialis,
kézegészségligyi, kulturalis hidnyokért a varos vezetSit timadtak, de megoldast nem tud-
tak adni.

A Nemzeti Egység Partjanak helyi csoportja az 1935. évi orszaggytlési valasztas utan
felfiiggesztette mikodését. Ideoldgiailag ezt azzal magyaraztak, hogy a varos orszaggyl-
lési képvisel6je NagykSroson ellenzéki magatartast tanusit, ugyanakkor a kormany bizal-
mat is élvezi és azt tamogatja.!'? Val6jaban a NEP-nek nem volt kozéleti harcra alkalmas
embere, és miikddését a kormanyhoz kozel allé Milotay sem segitette. Pedig, ahogy a
polgarmester is megjegyezte, a helyi NEP jelentSs része is rd szavazott.
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A partpolitikai helyzet alakulasat Dezsé Kazmér 1937 tavaszan kedvez6tlennek itélte:
»INagykdrison csak egyetlen part él pdrtéletet, folytat politikai és trsadalmi kiizdelmet, igyekszik a
helyi tirsadalmi egyesiiletekben a vezetd helyet elfoglalni. A tarsadalom politikailag csak egyoldaliian
van tdjékogtatva, s a mds politikai felfogdst vallok szervezetleniil, egyénenkiént semmi kitlonds ellenbatdist
nem tudnak kifeitens.””'20 Az altala emlitett part a Kisgazdapart volt, amely valtozatlanul nem
politikai célokért, hanem csupan a varosi vezetés ellenzékeként mikodott. ,,Mindent mreg-
kontraznak, ami nem toliik ered”” — allapitotta meg kesertien Dezs6é Kazmér.!?! Magatarta-
sukat Milotay is tamogatta: ,,Nagykdris ag utobbi évtizedekben fejlodésében visszamarads. Ennek
oka a helyi varospolitika.” — mondta a Kisgazdapart majalisan, 1937. junius 20-4n.'2 A ma-
jalison is hangsulyoztak, hogy a helyi part az orszagos parttol kiilon halad, és Nagyk6ro-
sON egy ,,s3¢/sdjobboldali, fajvéds, szocidlis és antiszemita jellegi partot akarnak kiépitens, melynek
Nagykdris, mint ag orszdg legmagyarosabb vdrosa miéltan lebet a bolesdje” — mondta Dr. Kiss
Laszl6, a part titkara. A Fajvédo Szocialista Part vitéz Endre Laszl6 vezetésével, illetve a
Nyilaskeresztes Part a nagykérosiek vezetonélkiiliségét igyekeztek kihasznalni. Azonban
mindkét part szervezése eredménytelen maradt, mert ,,a nyilaskeresztes probalkozdsokat itt
mdr annyira lgjarattak pdr évvel ezeldtt, hogy a nagykdrisiek tiltakoznak, ha ket nyilasnak neve-
ik’ 123 Az erételjes széls6jobboldali szervezkedéseknek annyi hatasuk volt, hogy a helyi
Fugeetlen Kisgazdapartot megosztottak. Dr. Kiss Laszl6 és Dr. Kovacs Imre tigyvédek
a széls6jobboldali partalakulatok felé huztak, mig a masik rész Czako Balint vezetésével
szintén a jobboldal felé orientalédott, de torekedtek a Kisgazdapart keretén beltil maradni
és kapcsolatot talalni az orszagos vezetéssel is. Ez a csoport 1937 6szén politikailag kivart,
nem aktivizalta magat. ,,.4 szélsgjobboldali politikdnak Nagykdrisre valdsdgos becsempészése fo-
lif” — irta a polgarmester. Ebben élen jart a hivatalosan nem politikai part, az Orszagos
Turul Szovetség nagykdrosi csoportja, a Turul Arany Janos Bajtarsi Egyestilet.!?* Tagjaik
erészakoskodasoktdl sem riadtak vissza: tettlegesen bantalmaztak példaul a baloldali be-
allitottsagu szervezet, a MEMOSZ (Magyar Epitéipari Munkasok Orszagos Szévetsége)
helyi csoportjat. A tobbségiikben érettségizett fiatalok a kézonségnek adtak el6, és a
(MOVE Magyar Orszagos Véderd Egylet) helyi csoportjaval egytitt politizaltak.12>

1937 decemberében nyilvanvalova valt a helyi FKP szétesése. Egyik része Milotay
mellett csoportosult, és Milotay-part néven fejtette ki mikodését, Dr. Kiss Laszl6 veze-
tésével. A masik rész Czaké Balint vezetésével 1938 tavaszan még mindig varakozé allas-
ponton volt.!26 A nagykérosi Kisgazdaparton belili ellentétek 1938. junius 12-én, az Al-
szegi és a Tormaskozi Gazdaegyletek k6z6s majalisan robbantak ki. A két szarny vezetGje,
Czaké Balint és Paczolay Gyorgy reformatus lelkész egymast hibaztattdk a Kisgazdapart
egységének megbomlasaért.'?’” Vadaskodasaik alapja jorészt személyi ellentétekre épiilt.
Czaké hangsulyozta hiiségét a kisgazdakhoz. ,,A gazdik érdekeit csak gazdik oldbatiak meg”
— utalt a masik szarnyban eluralkodé értelmiségi vezetésre. Paczolay tamadta Czakét,
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hogy a tarsadalmi és kozéleti béke szempontjabdl helytelen ,,o0sztalyhabordsagot” és al-
land6 személyi gytldletet hirdet. Janius 19-re hivtak 6ssze a Fiiggetlen Kisgazdapart tiszt-
4jit6 kozgyilését. Ezen Czakd Bélint lemondott elndki tisztségérdl, megismételve a gaz-
dak iranti elkotelezettségérdl sz616 kijelentéseit. Uj tisztikart nem tudtak valasztani, mire
a Nagyk6rosi Fliggetlen Kisgazdapart feloszlatta 6nmagat.!?® Ezen politikai csatiarozasok
kozepette illegalis baloldali megmozdulasok is térténtek a varosban, amikor 1938. mar-
cius 6-ra virrado éjjel a Kossuth Lajos utca tobb mellékutcajaban, példaul a Vizallason,
ahol a varos legszegényebb népessége lakott, sarlobol és 5 agu csillaghdl allé kommunista
jelvényeket festettek fel.'2” A helyi rendSrség nyomozast inditott, de a tetteseket elfognia
nem sikeriilt. Az 1938-as politikai allapotokrdl irta a varos kozigazgatasanak vezetdje, a
sz€ls6séges politikai megmozdulasokat mindig elitéls, a kbzbékére mind eredménytele-
nebbtl vigyazé Dezs6é Kazmér polgarmester: ,,.A4 vdros tarsadalmi békéje, belpolitikdja teljesen
felborult. Minden egyéni megmozdulisbil kivillannak a politikai célok, azg itteni Rozélet teljesen elvesziti
tdrgyilagossdgat, s emiatt a legértékesebb egyének és akiknek kozéleti tevékenységétdl fiigg ennek a va-
rosnak a jovije teljesen visszavonulnak, elkedvetlenednef.”' Az 1938. december 18-an tartott
varosi képvisel6-testilleti valasztas hiien tikrézte a nagyk6rosi belpolitikai élet zavarossa-
gat. A valasztason mar nem is a partok indultak — hiszen egyik sem mikodott szervezett
keretek k6zott — csak egyes vezetSk igyekeztek jelSltjeiket bejuttatni.!3! Ebben az id6ben
—1939. januar 6-an — hirdette meg Imrédy Béla miniszterelnék a Magyar Elet Mozgalmat.
NagykSrésre 1939. januar 9-én telefonalt Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye féispanja,
nagybarcsai Barcsay Akos:132 | &ivdnatos lenne, ha a nagykirisi Nemszeti Fgység Part és az itt lévi
Jelentdsebb tarsadalmi egyesiiletefe tiviratilag jelentenék be még a mai nap folyamdn lelkes csatlakozd-
sukat a Miniszterelnik iir dltal meginditott MEM-he”.13 A januar 13-4n tartott el6készité
iilésen Paczolay Gyorgy lelkész ismertette a MEM céljat, majd januar 22-én megalakult-
nak nyilvanitottik a nagykérési szervezetet. A mozgalomhoz Nagykéroson csaknem va-
lamennyi korabbi part képvisel6i csatlakoztak.13* A politikai megbékélés illizidjat azon-
ban a kézelgs orszaggyilési valasztas hamarosan szertefoszlatta.

1939. méjus 9-én iilést tartott a Magyar Elet Partja Nagyk6rosi Szervezete, mely aznap
alakult meg, és vezet6jének Dr. Kiss Laszlot valasztottak.!3 Az 1939. majus 28-an lezaj-
lott orszaggylési valasztason a kormanyzé partot MEP-programmal Dr. Milotay Istvan
képviselte. Valasztasi beszédében hangsilyozta, hogy 1931-ben meghirdetett harmas
programjabdl a zsidokérdés megoldasa és a titkos valasztdjog kiharcolasa mar megvald-
sult, rovidesen sor kertl a f6ldkérdés megoldasara is. Befolyasossagat kivanta hangsu-
lyozni, amikor a valasztéi nagygyilésen Imrédy Béla volt miniszterelnckkel és Jaross An-
dor felvidéki miniszterrel jelent meg.!3¢ Ellenfele a Fuggetlen Kisgazdapart programjaval
fellép6 korabbi lajosmizsei képvisel6 Dinnyés Lajos volt. A kormanypart ellenében Nagy-
kSr6s6n sajatos szévetség jott létre: ugyanaz a vezérkar, partiroda és nagygyulés egyarant
szolgalta a hivatalos jel6lttel szembenallé6 Matolcsy Matyas-féle nyilaskeresztes partot és
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a Kisgazdapartot, melynek programjaval a zsidébaratnak ismert Dinnyés Lajos indult.
Tekintettel arra, hogy partprogramja Nagyk6rosén mar lejaratott volt, nem volt népszerd,
ezért inkabb sajat programot adott: a névényvédelmi szerek és mez6gazdasagi gépek ara-
nak leszallitasa, az ad6zasi rendszer megreformalasa, a foldkérdés megoldasa. A valasztas
csendes, nyugodt koriilmények kozott zajlott le. A 8291 valasztdjoggal bird szavazé két-
harmada Milotayra szavazott, igy Gjra 6 lett a varos orszaggyulési képvisel6je. Ugyanakkor
a partonkiviili fajvéd6 programmal a lajstromos valasztason indul6 Paczolay Gyoérgy re-
formatus lelkész is mandatumhoz jutott a K6zép-Pest varmegyei lajstromos keriiletben.

Az 1939. évi orszaggytlési valasztas megmutatta a nagykérosi belpolitikai élet minden
visszassagat.!'3” A szavazok nagy része Milotayra szavazott, mert 6t mar ismerték, j6 sz6-
noki képességével, népamité igéreteivel sikertlt a politikailag kevésbé iskolazottakat maga
mellé allitania. A valasztok elfelejtkeztek arrdl is, hogy 1935 6ta Milotay semmit sem tett
kertilete érdekében a varos fejlesztéséért. A kormannyal szembenall er6k pedig nem
tudtak eréiket egyesiteni, {gy szamtalan kis csoportra oszlottak. A valasztas idejére Gssze-
kovacsolodott szovetség az egységes politikai alldsfoglalas hidnya miatt nem lehetett tar-
tos. NagykSros varos tarsadalmi célkit@izéseinek elérését a Horthy-korszak politikai csa-
tarozasai jelentésen lelassitottak. A kormany altal tamogatott szervezetekkel szemben ve-
zet6k nélkili, szétszort ellenzéki csoportok alltak, amelyek a tobb évtizedes eredményte-
len harcba belefaradtak, tagjaik a napi politikdbdl kidbrandultak. A varos tarsadalma po-
litikailag szervezetleniil, kis csoportokra osztva nézett szembe a masodik vilaghabora
megprobaltatasaival.

Osszegzés

Irassomban Nagykéros varos gazdasagi és foként politikai helyzetét kivantam bemu-
tatni a Horthy-korszak kezdetétél a masodik vildghdbora kirobbanasaig. J6l érzékelhet-
tilk, hogy a gazdasag valtozasai miként befolyasoltak a helyi politika alakulasat, mennyire
kiszolgaltatott volt a varosvezetés a valsagokkal szemben. A polgarmesterek folyamato-
san valtottak egymast egészen 1924-ig, mire egy olyan vezet$ keriilt a varos élére, aki
felmérve Nagykéros gazdasagi, tirsadalmi és politikai helyzetét, olyan redlpolitikat foly-
tatott, amely el6djethez képest joval inkabb megfelelt a helyi agrartarsadalom elvarasai-
nak. Ugyanakkor, mint lathattuk, a gazdasagi visszaesések 6t is jelent6sen megakasztottak
progressziv politikajaban, ennek ellenére a gazdasagi, kozlekedés- és szallitastigyi innova-
tiv terveinek részleges megvalésitasaval képes volt fellenditeni a varos mez6gazdasagat.
Azt a mezbgazdasagot, amelyet egyébként a feldolgozdipar révén a helyi zsidosag tartott
a kezében, iparaval jelentSsen lenditve a varos gazdasagi életén, monopol helyzetével vi-
szont az antiszemita oldalt gerjesztve. A jobb és baloldali radikalizmus és a szélsGségek
meger6sddése akar mar int6 jelként is szolgalhattak volna a korszakban, er6szakos elnyo-
mas helyett pedig inkabb a tarsadalom pacifikalasara lett volna sziikség a gazdasagi helyzet
rendbehozatalaval. Ugy vélem, hogy a bevezetésben felvazolt kérdésekre a valaszt meg-
adtam, a gazdasagi és politikai helyzetet minél részletesebben prébaltam bemutatni a for-
rasokra és a helyi sajtora tdmaszkodva. Végezetll az olvasora bizom, hogy ez szamara
kielégit6 mélységben és alapossaggal tortént-e meg,.

137 Szabo 1989. 20.
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The aim of my study is to process the barely presented slice of the history of Nagyk&ros:
the history of the place, society, economy and politics of Nagykérds between the two
world wars.

Luckily, with the help of the abundant remaining archival material and knowledge of the
literature, the study aims to create a picture of NagykSros, with which we can also seek
answers to three major questions.

The first question is how a market town struggles to survive the social and economic
regression caused by World War 1. The second is how the situation changes when the
leadership of the town is concentrated in the hands of a worthy mayor with progressive
economic and political aspirations. The third question is how the problems of the world
economy, national conservative politics and local political battles tie the hands of the
progressive mayor.

The author of the study trusts the reader to judge if clear answers indeed have been found
to these questions.
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