Nagy Istvan

A nagyszabast tervek szertefoszlasa

Vitak a turizmuspolitikarol Hajduszoboszlon 1947-1950 kozott

A magyarorszagi turizmus helyzete a masodik vilaghabora utan

A masodik vilaghaborat kéveté években a magyarorszagi turizmus komoly nehézsé-
gekkel nézett szembe. A vendégfogadashoz sziikséges infrastruktira jelentés karokat
szenvedett, ezen beliil a gy6gyfiirdSket ért haboruas kar 60-90 szazalékos volt.! Az els6d-
leges cél ebben az id6szakban a belf6ldi turizmus djjaélesztése volt, hiszen a nemzetkdzi
helyzet mast nem tett lehetévé.2 Mikézben az Gjjaépités a szikos forrasok ellenére folya-
matosan zajlott, a turizmuspolitikaban egyre inkabb érzéd6tt a szovjet befolyas, tobbek
kozt a Szévetséges Ellen6rz6 Bizottsag jelenlétének hatdsara. Mar ekkor megindult a tu-
rizmus agazatanak atpolitizalasa. Az egész idGszakra jellemz6 4j, a korabbi politikai rend-
szert kategorikusan elutasité beszédmoddot alkalmazva a Szocidldemokrata Part fogal-
mazta meg elsé izben XXXIV. Kongresszusan kiadott nyilatkozataban, hogy a turizmus-
ban, amely a vilaghaboru el6tt a vagyonosok kivaltsaganak szamitott, a dolgozéknak kell
részesiilnie.> Hamarosan valoban a szervezett munkastdiiltetés tette ki a hazai turizmus
legnagyobb szeletét. Az Gjjaépités soran az ehhez szitkséges targyi feltételek megteremté-
sére Osszpontositottak. A haroméves terv részeként idil6hazak létestiltek a szakszerve-
zeti dolgozok szamara. Igy 1948-ban 250 000, 1949-ben mar 400 000 dolgozé vett részt
szervezett Udiltetésben.*

Ezzel 6sszhangban az évtized utols6 éveiben megindult a turizmus szervezeti kerete-
inek atszervezése, majd pedig 1948-t6l az agazat allamositasa. Ezaltal az allam eddig soha
nem latott mértékd befolyast szerzett a turizmus irdnyitasaban, hiszen feligyelete ala
vonta nemcsak az elsédleges, de a masodlagos szuprastruktarat (szallas- és vendéglato-
helyeket, kiskereskedelmet) is.5 Megszlnt az Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hivatal,
helyét az allamositott IBUSZ vette 4t. Igy a turizmus elvesztette addigi demokratikus,
elsGsorban profitorientalt arculatat. Az allam elsédleges érdeke a hatékony ellenérzés volt,
a nemzetkozi idegenforgalom fejlesztése a hideghaboris viszonyok kozott nem, vagy
csak a szovjet érdekszféraba tartozo6 orszagok viszonylataban volt lehetséges.® A turizmus
agazata igy az Otvenes évek kezdetére, a sztalinista berendezkedés kiéptilésére, elvesztette
a haboru el6tti meghatarozé szerepét a gazdasagban.

1 Rehik 2011. 79.

2 Rehak 2011. 81.

3 Rakosi—Szab6 1967. 112-113. Idézi: Rehiak 2011. 80. 364. jegyzet.
4 Markos—Kolacsek 1961. 61.

5 Torzsok 2015. 92.

6 Rehak 2011. 86.
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Hajduszoboszl6 turizmusanak helyzete a negyvenes évek végén

A turizmuspolitikat orszagosan a sziikos forrasok, a kozpontositas és az ideoldgiai
nyomas jellemezte a vizsgalt id6szakban. Ez a bizonytalan helyzet, a kezdeti, viszonylag
gyors talpradllast kévetGen, a hajduszoboszldi vezetést is nagyszabasu terveinek Gjragon-
dolasara kényszeritette. Dr. Gednczy Jézsef, Hajddszoboszlé megyei joga varos polgar-
mestet-helyettese és {6jegyzije az 1946. évrdl készitett polgarmesteri jelentésében még
kiemelte, hogy a kedvez6tlen kériilmények ellenére a gyogytirdSt tizemeltets varosi Koz-
mivek a vilighabort okozta kirok nagy részének — mintegy 80%-anak — helyreallitisat
elvégezte, és biztositotta a zavartalan tizemeltetést. Bzt mar 6nmagaban hatalmas, orsza-
gosan figyelemre méltd teljesitményként értékelte. Felsorolta, hogy megoldottik az addig
csak nyari szezonban miikédé fiirdé téli mikodtetését azaltal, hogy felépitették a téli fe-
dett gyogytiirdSt, amihez pihendsarok és flthetd SltézShelyiség csatlakozott. Emellett
80%-ban helyreallitottak a harcok soran megsemmisiilt kabinsort. Kénytelen volt ugyan-
akkor elismerni, hogy mindez ,,egyszerd eszk6zokkel” tortént ugyan, bar a szakértok el-
ismerését is kivivta. Az elvégzett munka tehat a lehet legminimalisabb befektetéssel,
alapszint( igényeket elégitett ki, mégis nagy jelentéséggel birt. Ez teremtette meg ugyanis
Hajduszoboszlon a masodik vilaghabort utan a turizmus djrainditasanak feltételeit, ami
okot adott a varosvezetésnek az optimizmusra. Még ebben az évben elkésziilt egy még
nagyobb jelentGséglinek szant dokumentum, a vilagfiirdé terve. Ahogyan a polgarmesteri
jelentés megtogalmazta: ,,E/késziilt a végleges vildgfiirdd terviink is, melynek alapjait igyeksziink
mieldbb lerakni”’ A varos vezetSje a terveket a jovébeni fejlédés zaloganak tekintette,
amely nemcsak jovedelmet, hanem figyelmet is generalt az alt6ldi kisvaros szamara: ,,.4
Kazmiivek tovabb is megfeleld és eredményekben gazdag jovd eldtt dllnak, és olyan terveket dolgoztak ki
a jovdre nézve amely csak agt mutatia, hogy azg iigzemek rentabilisak és feltétlendil fejlesztenddke. Lyen
eredmeénynek kinyvelhetd el az, hogy végre a bivatalos kormanykorik is elismerték és megadtik gydgy-
Slirdonknek a gydgyfiirdd jelleget, midltal ag orszdg elsd fiirddi ko emelkedett és felfigyelt red nemesak
azg orszdg, hanem a Riilfold is. Az érdeklidés naprl napra nagyobb gydgyfiirdinkkel kapesolatosan és
ez, nemcsak a fiirdore, hanem dltaliban a hiforrdsok dsszes hozadékaira vonatkozik.’ Elvi és pro-
pagandisztikus jelentéséget tulajdonitott tehat annak, hogy a Népjoléti Minisztérium en-
gedélyt adott a gyogytirdS cim haszndlatira. A vilagfiirdé megvaldsitasa azonban egy-
el6re csak papiron maradt, és a turizmuspolitika ideoldgiai iranyvaltasa Hajduszoboszlot
nagyszabasu terveinek atgondolasara késztette, melynek eredményeképpen a varos a vizs-
galt id6szak végére a nemzetkdzi gyogyturizmus egyik kézpontja helyett a szervezett
munkdsidilltetés egyik helyszinévé valt. A politikai-gazdasagl valtozasok és a szakiils
pénziigyi lehetSségek hatasira a nagyobb beruhazasokat egyre inkabb csak allami segitség
igénybevételével lehetett remélni.

Jelen tanulmanyban a hajdaszoboszl6i képvisel6-testiileti jegyzokonyvek titkrében azt
vizsgalom, hogyan igyekezett a varosvezetés az egyre fogyatkozo fejlesztési lehet6ségek
és a folyton valtozé politikai, szervezeti keretek kozott érvényesiteni az érdekeit, és a
képviselSk hogyan viszonyultak az Gjonnan tamasztott ideoldgiai elvarasokhoz az 1940-
es évek végén. A képvisel6-testilleti jegyzOkonyvekbdl az tinik ki, hogy a fordulat évei

7MNL HBML V.471.a. 60. k. Jegyz6konyv. Késziilt Hajduszoboszlé varos képviselé-testiletének 1947. dec-
ember 13-i rendes kozgyllésében. 454-ad.727/1947. kgy., 100/1947. kig.
8 MNL HBML V.471.a. 60. k. Jegyz6konyv. Készilt Hajduszoboszl6 varos képvisel6-testiiletének 1947. dec-
ember 13-i rendes kozgyllésében. 454-ad.727/1947. kgy., 100/1947. kig.
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alatt élénk vitak folytak a turizmus szempontjabél fontos kérdésekrél, majd a kommunista
part uralmanak megszilardulasaval parhuzamosan évrél évre csokkent a testilet elé ke-
riil6, idegenforgalommal kapcsolatos kérdések szama, az ezekrdl folytatott vitak heves-
sége. 1949-1950-ben ilyen témat mar nemigen talalunk, ami 6sszefiigg a gyogyfirdé al-
lamositasaval is. Az 1947—1949 kézott id6szakban azonban harom kulesfontossagu téma
kortl alakult ki a leghevesebb vita: a gyogyiszap felhasznalasa, a gyogyhely, illetve tdils-
hely cim megszerzése, a jegyarak megvaltoztatasa. A fent emlitett kérdéseket ezen vitdk
tényében szandékozom megvilagitani.

A gyogyiszap kérdése

A masodik vilaghaborut kévet6 években fontos szerepet jatszottak a hajdiaszoboszlo
gyogyiszappal kapcsolatos kérdések az ujsaghirekben és a képvisel6-testiileti iléseken
egyarant. A gyégyfirdé orszagos napilapokban az ujdonsagnak szamité téli fiirdével, va-
lamint az ,,azg djonnan bedllitott és feltart, Eurdpaban is kivald mindségii gydgyiszappal™ hirdette
magat. EI6bbi megépitését a Kézmivek igazgatdsaga 1946. szeptember 13-an hatarozta
el a fiird6 teljes kihasznalasa érdekében.!? Elkésziilésérdl az év végén adott szamot Bojtor
Erné igazgato, és ekkor jelentette be, hogy sikertlt gyégyiszapot feltarni Hajduszobosz-
l6n. Ugyanekkor a kézgytlés hatarozatban mondott kdszénetet dr. Ardd Sandor fiirdé-
orvosnak a gyogyiszap feltarasa és hatisanak vizsgalata terén kifejtett tevékenységéért,!!
megbizasat pedig — a hala jeleként — 5 évre hosszabbitotta meg a flird6 vezet&sége. Az
iszappal folytatott kezelések valtak tehat a hajddaszoboszléi furdépropaganda egyik elsé
szamu termékévé, mert a vezetSk ugy lattak, ez lesz az az 4j szolgaltatas, amely gybgyha-
tasa révén novelheti az intézmény latogatottsagat. Az iszap nyujtotta lehetéségek kihasz-
nalasaval kapcsolatosan tobb kérdés is felmertilt. A képvisel6k hosszasan vitatkoztak a
firdGorvos személyérdl és kinevezésének idejérdl, az iszapba és népszerlsitésébe fekte-
tett Osszegek megtériilésérdl, valamint a kitermelés és forgalmazas jogairol.

Valo6szinileg tobb tényezd — igy személyes, szakmai féltékenység, partpolitikai ellen-
tétek, valamint egyes képvisel6-testiileti tagoknak a fiirdé szorosabb iranyitasara vonat-
kozé igénye — egyarant kozrejatszhatott abban, hogy megindult a harc annak eldéntésé-
ért, kinek a nevéhez kothetd az 4j gyogytényezé feltarasa. A képvisel6-testilet elé dr.
Hohman Sandor volt varosi orvos beadvanya révén keriilt a kérdés. Okros Istvan (FKgP)
képviselS-testiileti tag azonnal védelmébe is vette, mondvan, sziikség van a felfedezé sze-
mélyének megallapitasara, mivel annak kdvetkezményei lehetnek.!? Téth Karoly (FKgP)
kijelentette, mar évekkel korabban is kezeltek betegeket a fiird6ben iszappal, tehat ezt
nem tekintette 4 fejleménynek. Gyurké Ferenc (MKP) a kezd6d6 vitat mas iranyba
akarta terelni, ezért leszogezte, dr. Ard6é Sandor érdeme nem mas, mint az iszap Osszeté-
telének vizsgalata és gyogyhatasanak tanulmanyozasa, ennek elismeréseként nevezte ki a

o Példaul: ,,Megnyilt Hajdriszoboszld téli gydgyfiirddje Gydgyvizkiirak és kezelés az, sijonnan bedllitott és feltdrt Enrdpdban
is kivdld mindségi gydgyiszappal.” Szabad Nép 1946. 3.; Szabad Sz6 1947. 2.

10 MNL HBML V.471.a. 59. k. Jegyz8konyv. Késziilt Hajduszoboszlé megyei varos képvisel6-testiiletének
1946. oktdber 7-i rendkiviili kozgytlésében. 280-10848/1946. kgy.

11 MNL HBML V.471.a. 59. k. Jegyz6konyv. Késziilt Hajduszoboszlé megyei varos képvisel6-testiiletének
1946. december 3-i rendkivili kozgytilésében. 13.234/1946-304.

12 MNL HBML V.471.a. 60. k. Jegyz6konyv. Készilt Hajduszoboszlé megyei varos képviselé-testiiletének
1947. januar 15-i kozgytlésében. 96/1947. kgy.
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Koézmuvek igazgatdsaga ot évre firdGorvosnak. A kinevezés ténye meglepte ifj. Jeges
Kalmant (FKgP), aki szamonkérte, miért nem hozta a képvisel6-testiilet elé a Kézmuvek
igazgatosaga. Gyurkd azonban arra emlékeztette képviselStarsat, hogy a kisgazdapart
képvisel§je jelen volt az igazgatdsagi tilésen, amelyen ezt a hatarozatot meghoztak, tehat
arr6l minden partnak tudomasa volt.

Dr. Hohman Sandor azt kérte a kézgytlésben, hogy bizottsag vizsgalja ki ,,a gydgy-
isgappal kapesolatos ténydllis?’, és a képvisel6-testiilet targyaljon dr. Ardé Sandor 5 éves
firdGorvosi szerz6désérdl. Biralta a Kézmivek igazgatdjat is, mert szerinte sohasem téril
meg a Bojtor Erné igazgaté dltal a gyégyiszap propagalasira forditott 30 ezer forint.!3
Ennek igazolasaként elmondta, hogy ,,érdektelen” (a kérdésben anyagilag nem érdekelt)
fird6orvosok szerint 5000 fiirdévendégbdl csupan 100 kérte az iszapkezelést. Gyurkod
ugyanakkor a varos szamara komoly jovedelemforrast latott a gydgyiszapban, mert mar
40 vagonnal meg is akartak venni bel6le. Azért kérték kevesen az iszappakolast, mert nem
volt kell6képpen propagalva. Ennek kdszonhetSen azonban — mondta — az OTI és a
MABI is érdeklédik, és Hajdaszoboszléra fogja beutalni az iszappakolasra szoruld bete-
geket, ha megéptl az iszappakol6. Dr. Hohman allaspontjat viszont ifj. Jeges Kalman
védelmébe vette, mig a kérdés targyalasat a kévetkezS tlésre halasztottak.

Eddig az MKP ¢és az FKgP tagjai kozott feszilt ellentét dr. Ardoé Sandor szerz6dés-
hosszabbitasanak tigyében, az Gjabb ilésen azonban az NPP vonta kétségbe a fiird6orvos
érdemeit.!* J6l mutatta a megosztottsagot, hogy az allandé valasztmanyban nem alakult
ki egységes allaspont az tigyben, ezért javaslatot sem terjesztettek a kbzgyilés elé. Els6-
ként D6ré Mihaly (NPP) képviselS-testiileti tag szolt a kérdéshez. Elmondésa szerint az
iszapot mar dr. Balazs Endre orvos is rendelte a betegeknek az 1930-es években, gyégy-
hatasa tehat régdta ismert, ezért nem lehet a gyogyiszap felfedezésérdl beszélni. Javasolta,
hogy sem dr. Ardét, sem mas fiirdGorvost ne szerzGdtessenek egy évnél hosszabb idére.
A dontést a valasztasok utan Osszetilé 4j képvisel6-testiilet hataskérébe akarta utalni.
Gyurké Ferenc (MKP) megismételte korabbi allaspontjat: dr. Ard6 érdeme, hogy meg-
vizsgaltatta az iszapot. Ennek eredményeként mar rendelésen irtak fel az iszapkezelést,
amiért 5 Ft-ot szedtek, nem pedig az drokparton jutottak hozza ingyen a betegek. A ven-
dégek az iszapkezelés utan mar azt kérik, hogy kildjenek nekik iszapot. Dr. Ardé tevé-
kenysége tehat bevételt hozott, de 5 évre val6 kinevezése ezzel szemben a varosnak sem-
mibe sem keril. Dr. Grész Gyula (Izraelita Hitk6zség) ugyancsak védelmébe vette dr.
Ardot. Zselyonka professzor!> és betegek véleményére utalt, akik bizonyitottak, hogy 6
tarta fel a tdmegek gydgyulasara szolgal6 gyogyiszapot. Arra is utalt, hogy a furdSorvost
személye és szarmazasa miatt érték tamadasok.

A vita csak nehezen tudott elszakadni dr. Ardd személyétol, és tért ra arra a kérdésre,
hany évre valasszon a képvisel6-testiilet firdSorvost. Kurucz Imre (SZDP) nem tartotta
helyesnek a parasztpart inditvanyat, hogy egy évre széljon a szerzédés. Ervével az orvosi
egzisztenciat védelmezte: a rendels létesitése nagy befektetéssel jar, ami egy év alatt nem
téril meg. A szavazason a Kézmuvek hatarozatanak jévahagyasa mellett 21-en szavaztak,

13 Kurucz Imre képviselé-testiileti tag hozzaszélasaban kijavitotta, hogy a 30 ezer Ft nem csupan a gyogy-
iszap, hanem az egész gydgyfiird6 propagalasara szolgal.

14+ MNL HBML V.471.a. 60. k. Jegyz6konyv. Késziilt Hajduszoboszlé megyei varos képvisel6-testiiletének
1947. februéar 17 rendkivili kozgytlésében. 73-511/1947. kgy.

15 Zselyonka Laszlé (1908-1965) biokémikus
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mig az elhalasztisra 28-an. Bzt kévetSen tobben kifogasoltik, hogy nem képvisel6-testii-
leti tagok is szavaztak. A tagok kérelmére az elndk elrendelte a név szerinti szavazast. A
kozgytlés 24 szavazattal 23 ellenében, 3 tartézkodas mellett, hozta meg a véghatarozatot.
Ebben arra utasitottak a Kézmtvek igazgatdsagat, hogy a firdSorvosi megbizasok lejar-
taval hirdessen palyazatot, annak eredményét pedig ismertesse a kozgyilésben.

Amint azt lathattuk, a Kézmdvek altal propagandara koltott Osszeget tobb képvisel-
testiileti tag felesleges tulzasnak tekintette. A kérdés ismét el6kertilt Hajduszoboszlé me-
gyei varos 1947-1948. évi koltségvetési elGiranyzatanak targyalasakor.1® Ekkor ismertette
Bojtor Ernd igazgaté a Koézmivek kéltségvetését. Frdemes itt attekinteni, milyen indo-
kok alapjan tartottak tulzottan magasnak ezt az Osszeget egyes képviselG-testiileti tagok,
és milyen érveik voltak azoknak, akik védelmiikbe vették a propagandara elSiranyzott
Osszeget. A vitaban els6ként Erdei Gyula tamadta a flirdSpropagandara beallitott ssze-
get. Mint elmondta, az el6z6 évi 30 ezer forintot is sokallta, de killénésen tdlzottnak
tartotta a targyalt koltségvetésben szereplé 42 ezer forintot, mert ekkora Gsszeget fel-
emészté propagandara a flirdének nincs sziiksége. Az elSiranyzat felére vald csékkentését
javasolta. Nem értette azt sem, milyen célt szolgalnak az idegenforgalmi hivatal dologi
kiadasai. Végtl birdlta az iszapfiirdé megépitésére elSiranyzott 21 ezer forintot, mert ek-
kora 6sszeghbdl szerinte nem lehetett , komoly dolgot” csinalni. Bojtor ezzel szemben épp
abban latta a problémat, hogy egyaltalan nincs Hajddszoboszlénak propagandaja. Héviz
példajara hivatkozott, ami ,,t6mve van”, mégis erés propagandat folytat, mig Szoboszlon
tresek a panziok. Egyetértett azonban azzal, hogy az iszapfirdSre szant 6sszegbdl nem
lehet komoly dolgot épiteni, javasolta, hogy csatoljak ezt az Gsszeget az iszappakolo el6-
iranyzatahoz. Dr. Grész Gyula ezzel szemben tgy fogalmazott, hogy az orszagban nincs
még egy tzem, amelyik ilyen keveset kolt sajat népszertsitésére. Hozzatette ugyan, hogy
1947 februarjaban a szallashelyek rossz allapota miatt allt le a propaganda, a kifosztott
panzidk ugyanis nem lettek volna képesek megfelelGen ellatni feladatukat. Szerinte bar-
milyen primitiv is lesz az iszapfiird6, meg kell épiteni, mert a gyogyiszap az egész vilagon
paratlan, ahogyan azt Csajaghy févegyész!7 és Zselyonka professzor megallapitotta. Hot-
vath Ferenc ezzel ellentétesen nyilatkozott: ha az ideérkez6 beteg azt tapasztalja, hogy az
iszapfiird6ben sem szakértelem, sem megfelels felszerelés nincs, bizalmat veszti, és ezzel
tobbet artanak a fiird6 tgyének, mint hasznalnak. A Kézmtvek koltségvetését végiil nem
fogadta el a kozgyilés, de nem a fenti okok miatt. A testllet ugyanis a kormanyrendelettel
ellentétesnek {télte a személyi illetményeket, valamint jogtalannak tartotta az alkalmazot-
tak udultetésére elSiranyzott Gsszeget.

A fentiekbdl is lathat6, hogy a hajduszoboszlél képvisel6-testiilet szamos tagja sza-
mara fontos és relevans kérdésnek tlnt, ezért komoly vitakat gerjesztett, hogy ki a gyogy-
iszap felfedezdje, és honoralhat6-e ez hatarozott ideji munkaszerz6désének tobbéves
meghosszabbitasaval. Ravilagit ez az eset arra, hogy a politikai partok presztizskérdést
csinaltak ma mar lényegtelennek tiné tgyekbdl, emellett éberen tigyeltek arra, hogy —
lehetSség szerint — egyetlen személy se szerezzen elényoket masokkal szemben. Nyitva
maradt azonban a kérdés, hogy a varos ki tudja-e hasznalni az 4j gyogytényezét a latoga-
tottsag novelése érdekében? Ehhez sziikség lett volna a turisztikai infrastruktira fejlesz-
tésére. Azonban a fejlesztés mikéntjének kérdésében sem sziiletett egységes allaspont —

16 MNL HBML V.471.a. 60. k. Jegyz6konyv. Késziilt Hajduszoboszlé megyei varos képviselé-testiiletének
1947. jalius 104 rendkivili kozgytlésében. 258-7364/1947. kgy.
17 Csajaghy Gabor (1903-1972) vegyészmérnok
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amint arr6l fentebb mar sz6 esett. Igy tovabbra is kérdés maradt, hogy a rendelkezésre
all6 néhany tizezer forintbdl érdemes-e iszapfirdé épitésébe fogni, vagy a varhatéan
gyenge szinvonalu kivitelezés csak artani fog a varos hirének. Ezzel kapcsolatban azon-
ban mas Otlet is felmertlt. A sajat er6bol t6rténd fejlesztés ugyanis csupan az egyik lehe-
téség volt, mig a magantéke bevonasa szintén szamitasba johetett. A kozgydlés 1947.
augusztus végén targyalta elGszor Sebestyén Gyulanak a gyogyiszap forgalmazasara és
iszapfiird6 1étesitésére vonatkozé ajanlatat.’s A Kézmivek igazgatosaga és az allandé va-
lasztmany egyetértett abban, hogy ne dontsén a kézgytlés azonnal a kérdésben, a részle-
tek tisztazasa érdekében folytassanak tovabbi targyalasokat. Egyébként sem tartottak a
varos érdekének, hogy az iszapfiird6t kiengedje sajat kezelésébdl. Horogh Gabor a Nem-
zeti Parasztpart helyi szervezete nevében szintén ugy foglalt allast, hogy a varos lehetSleg
maga hozza forgalomba a gyogyiszapot, és sziikségesnek latta az iszappakold kibovitését.
Céljukat abban hataroztak meg a gyégyiszappal kapcsolatban, hogy az abbdl szarmazé
minden haszon teljes egészében a varosnal maradjon. Azonban az iszapfiirdé megépitését
fontossagban egy masik létesitmény, a gyogyszallo felépitése mbgé soroltak.

Dr. Grész Gyula mutatott ra a parasztparti allaspont ellentmondasaira. Ugy itélte meg,
hogy a varos a gyogyszallé megépitésére sajat erébdl képtelen volt, amibdl egyenesen
kovetkezett, hogy az iszapfiirdé megépitése jokora késedelmet szenved majd. Két okbol
ajanlotta, hogy a varosvezetés komolyan foglalkozzon Sebestyén ajanlataval. Egyrészt ve-
gyi gyarnak kellene foglalkoznia az iszap feldolgozasaval és értékesitésével, de ehhez meg-
felel6 szakemberekkel a varos nem rendelkezett. Masrészt Sebestyén ajanlata ingyen pro-
pagandat jelent majd a gyoégyfiirdé szamara, amire nagyon nagy szikség volt, mert a téli
fird6 létezésérdl az orszag semmit sem tudott szerinte. A kzgyulés végil 18 szavazattal
14 ellenében a vallalkozéval megkezdett targyalasok folytatasat hatarozta el.

Nem sokkal késébb a kézgyilés djratargyalta Sebestyén Gyula ajanlatat.!® Kiss Gaspar
(NPP) mar az tlés elején kijelentette, hogy partjaval egyiitt nem tamogatja a gyogyiszap
kitermelésének bérbe adasat. Indoklasdban a gyogyvizpalackozé és a gyogyfiirds teriile-
tén gyakorolt hirdetési jog példajara hivatkozott, hogy nehéz lesz visszaszerezni a bérleti
jogot a varosnak, ha azt egyszer atadja valakinek. Attdl tartott, hogy a gyégyiszap forga-
lomba hozatalaval a betegek nem fogjak felkeresni Hajduszoboszlot, mert otthon is meg-
talalhatjak a gyogytényez6t. Sebestyén Gyula id6kozben visszavonta az iszapfiirdé bérle-
tére vonatkozé ajanlatat, és csak a gyégyiszap kitermelési és forgalomba hozatali joganak
bérbevételét igényelte. Az tigy el6addja ismertette, hogy ezutin a polgarmester utasitasara
elkésziilt a szerz6déstervezet, amelyrdl csak akkor kellett volna targyalni, ha a képvisels-
testiilet a bérbeadas mellett dont. Az allandé valasztmany nem fogalmazott meg hataro-
zati javaslatot, nem alakult ki egységes allaspont: ,,.A4 Zagok egy része a bérbeadds mellett foglalt
dlldst azzal az indokldssal, hogy a varos tobb mds silyos feladatai mellett nem képes erre a célra barmily
dsszeget dldogni, — a midsik része pedig a hdzi kezgelésbe vételt kivinta azért, mert a gyogyfiirddvel
kapesolatos jogaibil semmit sem akar dtengedni, elvi szempontoktol vezéreltetve” Az el6adé nagyon
pontosan foglalta Gssze az tigyben kialakult két érdekcsoport allaspontjat. A bérbeadas
mellett allokat a fejlesztés és a turisztikai kinalat b6vitése vezérelte annak érdekében, hogy
minél nagyobb idegenforgalmat generaljanak a varosban. A cél eléréséért készek voltak

18 MNL HBML V.471.a. 60. k. Jegyz8konyv. Késziilt Hajduszoboszlé megyei varos képvisel6-testiiletének
1947. augusztus 28-i rendkivili kozgytlésében. 285-9342/1947. kgy.

19 MNL HBML V.471.a. 60. k. Jegyz6konyv. Késziilt Hajduszoboszlé megyei varos képvisel6-testiiletének
1947. szeptember 15-1 rendes kozgytlésében. 322-9342/1947. kgy.
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felaldozni a varos jogainak és az ebbdl szarmazé potencialis bevételeknek egy részét, mi-
vel ezeket a késGbbiekben poétolni fogja a még nagyobb latogatottsagbol szarmazo jove-
delem. Ugy gondoltdk, hogy a turisztikai versenyben Hajddszoboszlé alul fog maradni a
versenytarsakkal szemben, ha nem képes megujitani kindlatat, ami végsé soron vonzereje
elvesztésével fog egytitt jarni. Bzzel szemben a masik csoport semmiképpen sem akarta
atengedni a bevételeket maganvallalkozoknak, inkabb a lassabb ttemd, sajat koltségve-
tésbél (és allami hitelekbdl) finanszirozott fejlesztés partjan alltak. Ugy érezték, Hajda-
szoboszlé gyogyhatasi termalvizével mar olyan hirnévre — és ezzel egyiitt elényre — tett
szert a turisztikal versenyben, amit semmilyen mas teleptilés nem vehet el téle. A két
szemlélet nemcsak az alland6 valasztmanyban, hanem az egész képvisel6-testiiletben je-
len volt, amit az tigyben kialakult vita is bizonyit.

Sévagd Jozsef — amellett, hogy a parasztpart orra ala dérgdlte, hogy tiltakoztak az
iszapfiird6 koltségei miatt — egy 1j érvet sorakoztatott fel a bérbeadas mellett. Kiemelte
ugyanis, hogy Sebestyén Gyula tizeme 30 f6nek fog munkat adni, ami egyaltalan nem volt
mindegy a sdlyos munkanélkiliséggel kiizd6 varosban. Dr. Ardé Sandor firdSorvos —
Tari Mihaly felkérésére — szakmai szempontbdl kivanta megvildgitani a felmerult kérdé-
seket. Tagadta, hogy az iszap forgalomba hozatala csékkentené a fiird$ latogatottsagat.
Mint mondta, Péstyént is az iszapija tette vilaghirivé, ezért egyértelmiinek latta, hogy akik
otthon kiprébaljak az iszapot, azok eljonnek Szoboszléra. Hozzatette, hogy eddig is ko-
moly kar érte a varost azzal, hogy 5 vagon kitermelt iszap ment karba. Az iszappakoloban
uralkodé allapotokat egyenesen lehetetlennek bélyegezte, leginkabb a kényelmet hia-
nyolta. Kiss Lajos egyetemi tanart idézte, aki megkérdezte a helyiségben tett latogatasa-
kor, hogyan lehet eltlrni az ottani allapotokat? Dr. Ard6 a kilonall iszapfiirdé megva-
l6sitasa mellett allt, bar tisztdban volt azzal, hogy ez komoly kéltséget jelentett volna a
VAros szamara.

Dr. Grész Gyula a propagandamunkat hianyolta. Erre elégtelennek tartotta a koltség-
vetésben megszavazott 10 ezer forintot. Arra hivatkozott, hogy a hajddszoboszléi fiird6
vetélytarsai korabban is rontani probaltédk a varos johirét, emellett raadasul az orszag sza-
mos helyén talalhat6 gyogyiszap. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a gyégytiirdS cimet a
minisztérium elveheti, ha a varos képtelen arra, hogy eleget tegyen a feltételeknek. Ho-
rogh Gabor megismételte, hogy a parasztpart allispontja szerint a varosnak sajat erejébdl
kell megoldania az iszap értékesitését. Kéte Lajos (szakszervezeti tandcs) a varos szamara
a sziikséges 300 ezer forint el6teremtését kolcsonfelvétellel képzelte el. Béres Sandor
(MKP) a bevétel szempontjabol vizsgalta a kérdést, konkrét Gsszegeket emlitve. Sebes-
tyén Gyula ajanlata szerint 100 ezer csomag iszap utan, 30 fillér/csomag aron, 30 ezer
forint részesedés jarna a Kézmiveknek. Igy akik a bérbeadast elvetik, vallaljdk az Gsszeg
elmaradasanak 6diumat — tette hozza. Dr. Malatinszky Zoltan tgyész ezzel kapcsolatban
arra figyelmeztetett, hogy konkrét 6sszeg az iratokban nem szerepelt, a Béres altal emli-
tett 6sszeg nem hiteles informacié. A polgarmester felhivta a figyelmet arra a koril-
ményre, hogy a beliigyminiszter kinyilvanitotta, hogy az tigyben a varos nem remélhet
allami tdimogatast. A legnagyobb nehézséget mégsem ebben, hanem a gyogyiszap forgal-
mazasaban latta, mert a varosnak ehhez nem voltak Gsszekottetései, és az Uzleti érzék is
hianyzott. Hozzatette, hogy az ajanlattevé nemcsak az orszagban, hanem Svédorszagban
és Svajcban rendelkezik Gsszekottetésekkel, raadasul az eredetileg 25 évre kért bérleti jo-
got is 12 évre csOkkentette a targyaldsok soran. A feszllt hangulatd vitat kévetSen 16
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képviselS a bérbeadas, 15 pedig a hazi kezelés mellett szavazott. Ezt az eredményt hama-
rosan semmisnek nyilvanitottak, mert Béres Sandor sz6va tette, hogy a nyilt szavazason
illetéktelenek is részt vettek. Az Gjabb szavazas eredményét — szavazat-egyenlGség miatt
— az doéntétte el, hogy a polgarmester a bérbeadas mellett voksolt. A képviselS-testiilet
tobbsége azonban nem kivant Sebestyén Gyula ajanlataval foglalkozni, hanem gy doén-
tott, hogy a Kézmivek nyilvanos palyazatot irjon ki a gyogyiszap feldolgozasara és for-
galomba hozatalara.

A képvisel6-testilet reményei azonban hamarosan szertefoszlottak. A Koézmitvek
igazgatdsaga altal kiirt palyazatra ugyanis egyetlen ajanlat érkezett, Sebestyén Gyulaé. A
Koézmitvek vezetése 1947. oktober 20-1 tlésén az ajanlatot elfogadta, és a szerzGdéster-
vezettel egylitt a képviselG-testiilet szamara is elfogadasra ajanlotta, akarcsak az allando
valasztmany.2) Az el6adé arra a kérdésre, hogy milyen meggondolas alapjan dontottek a
bérbeadas mellett, azt valaszolta, a varosnak sok megoldandé feladata van, ezek mellett
nincs elég pénze arra, hogy az iszapot hazi kezelésben értékesitse. Ennek megval6sitasa-
hoz és a termék népszer(sitéséhez t6kére van sziikség, A vitaban Arva Sandor (NPP) els6
hozzaszoloként a 15 éves id6tartamot sokallta, mert attdl tartott, hogy az iszap mennyi-
sége csokkenni fog a folyamatos kitermelés miatt. Dede Jézsef kinyilvanitotta, hogy a
szerz6déskotés nemcsak a varos, hanem a munkassag érdekeit is szolgalja, mivel a vallal-
koz6 20-30 £6t fog allanddan alkalmazni. Volt olyan hozzasz6lé, aki inditvanyozta, hogy
a vallalkoz6 azonnal kezdjen hozza a kitermeléshez (K6te Lajos); masok a Sebestyén altal
az épitkezésre forditott 30—40 ezer forintot kevesellték (Fazekas Sandor, MKP); vagy a
negyedéves elszamolas helyett a havit inditvanyoztak (Kondor Kalman szamvevéségi £6-
n6k). Dr. Gedncezy Jozsef helyettes polgarmester kijelentette, hogy a gyogyiszap hazi ke-
zelésben térténd értékesitése partjan allt mindig, mert attdl tartott, Ugy jar a varos, mint
a gyogyvizpalackozassal, aminek jogat ,,egy i/ lencséér?’ adta at. Aggalyat fejezte ki amiatt,
hogy Sebestyén ismeretlen volt a varosban, aki garanciat sem ajanlott fel a bérlettel kap-
csolatban.

Sebestyén Gyula a testiilet elStt igéretet tett az izem terveinek és a kaucionak napokon
belili bemutatasara, valamint a kitermelés azonnali megkezdésére. A felvetésekre vala-
szolva kijelentette, hogy Magyarorszagon 2 millié reumast tartanak nyilvan. Ok az iszap
révén 12—14 Ft-ért kapjak meg ezutan azt a kezelést, amiért a tarsadalombiztosité 104 Ft-
ot fizet. Tervei k6zott szerepelt, hogy Svajcba és az északi orszagokba, majd késébb a
»tengerentulra” exportalja a gyogyiszapot, szakértSi kozott pedig Zselyonka professzort
és dr. Schulhof Odén féorvost?! nevezte meg. Mégsem gybzte meg teljesen a testiiletet,
mivel tobb képviseld is szitkségesnek latta a vallalkozo részérdl 6vadék letétbe helyezését.
A név szerinti szavazassal?? elfogadott véghatarozat 15 évre mégis Sebestyén Gyula bu-
dapesti vallalkozonak adta bérbe a gyogyfiirdd teriiletén talalhatd gyogyiszap kitermelé-
sének és forgalomba hozatalanak jogat. A szerz6dést néhany ponton médositottak, igy
pl. negyedéves helyett havi elszamolast irtak el6, és kikototték, hogy a szerzédés csak
abban az esetben 1ép életbe, ha a vallalkoz6 8 napon belil befizeti az 6vadékot a Kézmi-
vek pénztaraba, bemutatja az lizem terveit és koltségvetését.

20 MNL HBML V.471.a. 60. k. Jegyz6konyv. Készilt Hajduszoboszlé megyei varos képviselé-testiletének
1947. oktdber 30-i rendkivili kozgytilésében. 369-11924/1947. kgy.

21 Schulhof Odén (1896-1978) orvos, reumatolégus

22 Nemmel egyediil Arva Sandor szavazott.
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A Kozmivek igazgatésaga 1947. november 7-i tilésén allapitotta meg, hogy Sebestyén
Gyula a fenti feltételeknek eleget tett, ezért megkototték vele a végleges szerz&dést, amit
ujfent a varos képviselG-testiilete elé terjesztettek jovahagyasra.?3 Ez csak annyiban mo-
dosult, hogy tor6lték belSle azt a kitételt, miszerint a bérlé mas helyen termelt iszapot
nem hozhat forgalomba, mivel — az indoklas szerint — ez tévedésbdl keriilt a szévegbe. A
testtiletb6l Kote Lajos azt kérte, hogy a bérlé hasznalhassa a mezGgazdasagi iparvasut
vaganyait és csilléit. Dr. Gednczy Jozsef javaslata szerint ezt bérdsszeg fejében tehette
meg. Félének tartotta, hogy az tizemben mikédd gépek zaja zavarhatja a furdézéket.
Ezért az iszapfeldolgozé felépitését a debreceni f6uttdl keletre, a héforras kertészet terii-
letén, 200 négyszogol nagysagu teriileten javasolta. A képvisel6-testiilet név szerinti sza-
vazassal, egyhangulag fogadta el ezeket a javaslatokat. A kijeldlt tertilet viszonylag messze
fekiidt az iszap lel6helyétdl. Valoszintleg ez lehetett az oka, hogy egy Gjabb hatarozatban
a varosi tisztifGorvos altal kijelolt helyet, a fiirdS északi részén, kdzvetlenil a csénakazéd
t6 melletti részt nevezték meg az tizem telephelyeként.*

Az iszapfeldolgozé tizem azonban sem a bevételekre, sem a propagandara vonatko-
z6an nem teljesitette a varosvezetés reményeit. 1948 novemberében kertilt ismét a testiilet
elé a bérlet tigye, mert a szerz6désben foglaltak nem valosultak meg?> Az eléadé ismer-
tette az gy el6zményeit. 1947 telén Sebestyén megkezdte a kitermelést, és ellentétbe ke-
rilt a munkasaival. A forgalmazashoz hozza sem kezdett, noha a szerz3dés szerint annak
aldirasa utan egy héttel koteles lett volna megkezdeni a termelést. A télen kitermelt iszap
1948-ban is a gyogyflrdd tertiletén maradt, a vallalkoz6 a Kézmivek ismételt felszolitasai
utan sem szallitotta azt el. Az el6adé ebbdl azt a kvetkeztetést vonta le, mivel a vallalkozo
a hirek szerint a hévizi iszapot is forgalmazta, hogy Sebestyén nem gondolta komolyan a
szerzGdés teljesitését, csak a hévizi gydgyiszapot akarta megvédeni a konkurencianak sza-
mité hajduaszoboszlo6itdl. A kézgytlés ennek hatasara kimondta, hogy bizalma megren-
dilt a bérlGben, és a polgarmestert a hatarozat alispanhoz valo felterjesztésére hivta fel.

Gyogyhely vagy iidiil6hely?

Hajduszoboszl6 bizonyitottan gyogyhatasi termalvizzel rendelkezé teleptlésként
igényt formalt arra, hogy a minisztériumtol gyogyhelyi mindsitést kapjon. Ennek elnye-
rése komoly eredményt jelentett volna, amit a varospropaganda az érdeklédés felkeltésére
és ebbdl kovetkez6en a varosba latogatok szamanak novelésére tudott volna felhasznalni.
Tovabbi el6nyt jelentett volna az anyagi lehet&ségek béviilése, ami a gybgyhelyi dijak sze-
désébdl keletkezett volna. A cél megvaldsitasa soran azonban a varosvezetés komoly aka-
dalyba ttk6zott az 1940-es évek végén. Tovabbra sem rendelkezett ugyanis gyogyszallo-
val, ami a gy6gyfirdé cimnek is el6feltétele volt. R6vid ideig a megépitése hitelek, allami
koéleson vagy a magantéke bevonasaval megvalésithatonak tlint, am hamarosan kiderilt,

23> MNL HBML V.471.a. 60. k. Jegyz6konyv. Készilt Hajduszoboszlé megyei varos képviselé-testiletének
1947. november 15-i rendkiviili kozgytlésében. 405-12464/1947. kgy.

24+ MNL HBML V.471.a. 61. k. Jegyz6konyv. Készilt Hajduszoboszlé megyei varos képviselé-testiletének
1948. aprilis 21-i rendes kozgytilésében. 143-4351/1948. kgy.

25 MNL HBML V.471.a. 61. k. Jegyz6konyv. Készult Hajdiszoboszlé megyei varos képvisel6-testiiletének
1948. november 20-i rendkivili kozgyilésében. 371-4993/1948. kgy.
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hogy a véros csak sajat anyagi erejére tamaszkodhat. Igy aztan, kompromisszumos meg-
oldasként kertlt elGtérbe az tdilShelyi cim megszerzése, ami ugyancsak anyagi elényok-
kel jart, bar propagandaértéke kisebb volt, mint a gyoégyhelyé.

Korabban mar emlitettiik, hogy Hajddszoboszlé varosvezetése komoly eredménynek
tekintette, hogy a népjéléti miniszter 1946. julius 23-an kelt leirataban gyogyfiird6vé nyil-
vanitotta a varos furd§jét. Ezt kovetSen a cél a gydgyhely cim megszerzése volt. A tor-
vényi meghatirozas gyogyhelynek tekintette a gyogyfiird6t és kortilotte azt a teleptilést
vagy teriiletet, ami a gyogyfirdé céljait szolglja, és killondsen alkalmas erre ,,a £izegész-
Ségiigy és a gydgyitds Rivetelmeényeit fokoott mértékben kielégitd berendezései alapjan’’?0 A térvény
kimondta: ,,Minden gydgybelyen gydgyhelyi bizottsagot kell alakitani. A gydgybelyi bizotisag elndke a
[fiirddbiztos, tagjai kizott pedig helyet foglalnak: a hatdsdgi orves, a gydgybelyi orvos, a gydgyfiirdd (ég-
hajlati gydgyintézet) tulajdonosa és bérldje, a torvényhatisdg, a kozség (vdros) és a fiirddegyesiilet egy vagy
15bb képuiseldje.””?” A gydgyhelyi bizottsag feladatai kozé tartozott a gydgyhely jovedelmé-
nek beszedése és kezelése, a gyogyhelyi dijak megallapitasa és kivetése. A befolyt jovedel-
met a gyégyhely fenntartasara, a litogatok kényelmének fokozasara, szérakozasi lehets-
ségeik bévitésére, a gyogyhely szépitésére lehetett forditani. Hajdaszoboszlo képvisels-
testtilete 1947-ben foglalkozott a gydgyhelyi bizottsag tjjaalakitasaval és a gydgyhelyi dij
megallapitasaval28 A bizottsag létszamat 7 £6r6l 12-re emelték fel az alabbiak szerint. A
fird6lizemi bizottsag egy tagjat visszahivtak, és az 4j tagok a demokratikus partok és a
szakszervezetek delegaltjai lettek, akik egyben a képviselS-testiiletnek is tagjai voltak. Ez
alapjan lett tag Erdei Gyula (NPP), Turi Mihaly (SZDP), Béres Sandor (MKP), ifj. Jeges
Kalman (FKgP), Kéte Lajos (FEKOSZ), Dede J6zsef (ipari szakszervezet). A gyogyhelyi
dijat a panzidkban elhelyezett vendégek utan napi 40 fillérben, a szallodakban elhelyezet-
tek utan napi 60 fillérben allapitottdk meg, és a véghatarozatban kérték az alispant, hagyja
azt jova, hogy minél hamarabb szedhessék.

A véghatarozat miatt konfliktus alakult ki a képvisel6-testilet és Palfi Pl furd&iigyi
biztos k6zott, aki nem tamogatta az Uj tagok felvételét, az errdl sz6l6 atiratat azonban a
kozgytlés nem vette tudomasul.?? A képviselS-testiilet tagjai felhaborodottan tiltakoztak,
és diktatirat emlegettek amiatt, hogy a fiird6biztos semmibe veszi térvényesen hozott
hatarozatukat (ifj. Jeges Kalman, Dede Lajos). S6vagoé Lajos a gyogyfirdében el6fordul6
hibakat sorolta fel, amit a kell feliigyelet hianyara vezetett vissza. Felemlegette, hogy ,,este
az megy be a gydgyfiirdibe, aki akar, a kabinokat felfeszegetik, a bokrokat, a fik gallyait letrdelik.
Az éjelidrnek lenne a kitelessége exek megakadilyozdsa, kiilinben is a vendégldbérld vendégein titlme-
nden tomegek keresik fel zdrdra utin a gydgyfiirdst. Pl ma este balozdk. A baltartis ott nines megen-
gedpe” A problémakat nyilvanvaldan azért sorakoztatta fel, hogy érzékeltesse, mekkora
fejetlenség uralkodik a fiird6ben, am az 4j tagokkal kiegészitett bizottsdg majd képes arra,
hogy rendet tegyen.3

261929. évi X VI tc. 3. §

271929. évi XV tc. 14. §

28 MNL HBML V.471.a. 60. k. Jegyz6konyv. Készult Hajdiszoboszlé megyei varos képvisel6-testiiletének
1947. jalius 6-i rendkivili kdzgytilésében. 228-6427/1947. kgy.

29 MNL HBML V.471.a. 60. k. Jegyz6konyv. Készilt Hajduszoboszlé megyei varos képviselé-testiletének
1947. augusztus 28-i rendkivili kozgyilésében. 300-8348/1947. kgy.

30 A gyégyhelyi bizottsag ujjaalakitasat Hajdu varmegye alispanja jévahagyodlag tudomasul vette. MNL HBML
V.471.a. 60. k. Jegyz8konyv. Késziilt Hajdiszoboszlé megyei varos képvisel6-testiiletének 1947. szeptember
15-i rendes kozgytilésében. 320-9515/1947. kgy.

42



Vitak a turizmuspolitikarél Hajddszoboszlon 1947-1950 kozott

Hajdu varmegye alispanjanak a gyégyhelyi dijak megallapitasa targyaban hozott vég-
hatarozata targyalasakor dr. Gednczy Jozsef {6jegyz6 megjegyezte, hogy szerinte gyégy-
helyi dijakat csak akkor lehet jogszerien beszedni, ha a varost a minisztérium gyogyhely-
nek mindsitette.’! Hozzatette, hogy Hajduszoboszl6 ,,kdztudomdsilag’ gydgyhely, ezért
joggal remélheti a cimet, amelyet a képvisel6-testiiletnek kell kérvényeznie. A testillet
egyhangulag megszavazta, hogy kérelmet terjeszt el6 az tigyben a minisztérium felé. Ezt
a kérelmet Hajdu varmegye torvényhatosagi kisgytlése tamogatta. Dr. Gednczy a varosi
kozgytlés el6tt szamolt be arrdl, hogy 1948. julius 14-én Madarasz Viktor szamvevéségi
ténokkel egytitt jart a Népjoléti Minisztériumban, hogy megsiirgesse a gyogyhellyé nyil-
vanitast.32 Itt Meggyasszal tandcsos-el6ado kozolte, hogy bizottsagi targyalast igényel az
gy, emiatt augusztus el6tt nem szamithatnak eredményre, és kérte, jeléljék ki pontosan
azt a tertiletet, amit gyogyhellyé akarnak nyilvanitani. Az altala javasolt teriilet: a Binom-
kert, Héforras tér, Kalvin utca, az Attila utcanak a Wesselényi utcaig tart6 része, a Wes-
selényi utca az Attila utcatdl, Arany Janos utca, Luther utca, Bethlen utca, Kenézy utca a
Bethlen utcatél, Csanady tér, Szurmai utca, Rasé Istvan utca. Ugyanakkor a minisztérium
nem ragaszkodott feltétleniil a gyogyhellyé nyilvanitas feltételeként a gydgyszallé meglé-
téhez. A képvisels-testiilet hatdrozatban kérte a népjdléti minisztert, hogy a 6010/1948.
kormanyrendelet 21. § értelmében stirgGsen terjessze ki annak rendelkezéseit Hajduszo-
boszlé gyogytirddiére. Az indoklas szerint ugyanis ez volt az orszag egyik leglatogatot-
tabb és legolcsébb gyogyfirddie, ahol a fiirdbfejlesztés ,,elsdrendsi kizfeladar’, amit a varos
téként a gyogyhelyi dijakbdl kivan finanszirozni. Ebb6l kdvetkezik, hogy a gyogyhellyé
nyilvanitas sirgetésének elsGsorban anyagi okai voltak.

Dr. Gednezy az 1948. szeptember 11-1 kdzgytlés elé Gjabb javaslatot terjesztett be a
varos meghatarozott teriiletének tdilShellyé® nyilvanitasa érdekében. Az GdulShely te-
ritlete azonos volt a korabban gyégyhelynek kijel6lt teriilettel, csupan a Banyasz utcaval
egészitették ki. A véghatarozat indoklasa megallapitotta: ,,Hajdsisz0boszld vildghirsi gydgyfiir-
ddje és a megnevezett kornyéke évtizedek ota kivdldan alkalmas iidiilés céfjaira kedpezd természeti fek-
vése kivetkeztében.”>* Majd a tertlet fejlesztését sorolta, a rendezést, fasitast, parkositast,
aminek eredményeként a fiirdévendégek szamara uduilésre ,,kivdldan alkalmassd’ valt. A
varos érdemeit abban latta a dokumentum, hogy gondoskodott a vendégek kényelmérél
a maganszallasadé-helyeken, az utcakat burkolattal lattak el, szorakoztatas céljabél hul-
lam- és strandmedencéket tartott izemben a gyogyfiirdSben, parkok és sétanyok létesiil-
tek az idulShely tertiletén, ,,eoészséges, jo levegd, a lebhetdség szerint portalanitort utak és legelsdsor-
ban pedig kivild gydgybatasii gydagyviz s30ledljdak a kizegészség és ag jidiilés jigyét”” Ismét megfogal-
maztak, hogy a képvisel6-testiilet azért kérte az idilShellyé nyilvanitast, hogy tdilShelyi
dijat tudjon szedni a vendégektdl, amit fejlesztésekre akart forditani. Ugyanakkor hang-
stulyoztak, hogy Hajddszoboszlét, mint a minisztérium altal gyégyfurdének nyilvanitott

3 MNL HBML V.471.a. 60. k. Jegyz6konyv. Készilt Hajddszoboszlé megyei varos képvisel-testiiletének
1947. szeptember 15-i rendes kozgytlésében. 319-9514/1947. kgy.

32 MNL HBML V.471.a. 61. k. Jegyz6konyv. Késziilt Hajduszoboszlé megyei varos képviselS-testiiletének
1948. jalius 26-i rendkivili kozgytlésében. 228-8070/1948. kgy.

33 Udiiléhely az a telepiilés, amely, a nélkiil, hogy a gyigyhely kellékeinek mindenben megfelelne, folyd- vagy tiparti vagy
egyébként kedvezd természeti fekvése kivetkeztében didiilés céljaira kivaldan alkalmas.” 1929. évi XVI. tc. 4. §

34 MNL HBML V.471.a. 61. k. JegyzS8konyv. Késziilt Hajduszoboszlé megyei varos képviselS-testiiletének
1948. szeptember 11-i rendes kozgytilésében. 303-10843/1948. kgy.
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helyet, elsésorban gyégyhelynek tekinti a testilet. Az iidiiléhely mindsitésre csak atme-
netileg volt szitkség azért, mert hidnyzott a gydgyhelyi mindsités egyik feltétele, a gyogy-
szallé. A testiilet tehat tovabbra is fenntartotta igényét a gyégyhely cimre.

A népjoléti miniszter 1948. szeptember 17-én kelt 226.465/1948. VI. szamu leiratdban
valoban elutasitotta a kzgytlés gybgyhellyé nyilvanitasi kérelmét. Ennek targyalasa soran
a képvisel6-testiilet nehezményezte, hogy az indoklasban nem szerepelt konkrétan, mi-
lyen feltételek hianyoznak Hajduszoboszlon a cim megszerzéséhez.3> Ez azonban nem
akadalyozta meg a testiiletet abban, hogy kijelentse: ,,.Az egyébként a leiratban meg nem nevezett
eldfeltételek megvaldsitisa olyan dsszegh beruhdzdsokat igényelne, amelyek teljesitésére sem a fiirddiizerns,
sem a varos nem képes.’ Bzzel mintegy kifejezték, hogy a varos sajat er6bdl nem tud semmit
sem vallalni az Gjabb fejlesztések érdekében, mert eljutott teljesitGképessége hataraig. A
testtilet abban bizott, hogy a leirat is kilatasba helyezte a nemrég kérelmezett tidilShellyé
nyilvanitast, ami ezaltal egyfajta athidalé megoldasként szolgalt. Ebben a varakozasukban
nem is csalodtak. 1949 februarjaban a képvisel6-testiilet 6rémmel vette tudomasul a Nép-
jolét Minisztérium 1949. februar 9-én kelt, 181.876/1949. VI. 10. szama leiratat, amely-
ben — a minisztertanacs déntése értelmében — engedélyezte Hajddszoboszlé meghataro-
zott terliletén az GdilShely megnevezést.0 | Az ddiildhely teriilete: Hajdiiszoboszlo megyei varos
gyagyfiirddiének egész, teriilete a strandfiirdd céfjaira s3olgdld nyitott medencékkel, csonakdzd toval és az;
exeket kornyexd parkkal egyiitt, ag sin. Bdnomkert egész teriilete, tovibbi a Rdso Istvan ittdl a
Szurmay ntca, Csanddy tér, Kenézy utca, Bethlen utca, Luther utca, Banydsz, utca, Arany Janos utca,
Wesselényi ntca, Attila utca és Hoforrds-tér dltal hatdrolt teriilet.”37

A gyogyszallo épitése szerepelt a Weichinger Karoly és Hajos Alfréd épitészek altal
készitett gyogyfirdéfejlesztési tervben.?® A varosi képviselS-testilet 1948 marciusaban
dontott a gydgyszalld 1étesitésérdl?? Ekkor utasitottak a polgarmestert, hogy kezdje meg
az el6készitd targyaldsokat és munkalatokat a gydgyszalld létesitése érdekében. Mivel a
gyogyfird6vé nyilvanitas alapfeltétele volt ennek megléte, lehet6ség szerint miel6bb meg
akartak azt valositani. Ugyanekkor hataroztak firdévendégls éptilet épitésérdl, és abban
vendégld létesitésér6l40 Pénzt azonban nem sikerilt el6teremteni az épitkezések finan-
szirozasara. Két honappal késSbb ismét a kozgytlés elé kerilt az épitkezés tgye. Ez al-
kalommal Dr. Gebnczy Jozsetf £6jegyz6 allt el 4j javaslattal. Ebben azt ajanlotta, hogy a
varos altal felvenni tervezett 730 ezer forintos kdleson egy részét arra hasznaljak fel, hogy
vasaroljanak egy gyogyszallonak alkalmas épiiletet a gyogyfiird6 Gvezetében, és azt ren-
dezzék be. A célra alkalmasnak tartotta a Toparti idiilét vagy az Almasi hazat. Indokla-
saban hangsulyozta, nem lehet abban reménykedni, hogy a Weichinger Karoly és Hajos
Alfréd altal tervezett gyogyszallot és vendéglot sikeriil felépiteni az elkévetkezs években,
mivel annak koéltsége kozel 10 milli6 forint lett volna. Eppen ezért tgy vélte, hogy egy
5 Risebb kiziizemi gyogyszalli” megfelelne addig, amig — a gazdasagi helyzet javuldsaval — az

35 MNL HBML V.471.a. 61. k. Jegyz6konyv. Készilt Hajddszoboszlé megyei varos képvisel-testiiletének
1948. oktdber 29-i rendkiviili kozgytilésében. 308-12044/1948. kgy.

36 A dokumentumban is szetepel, hogy a dontés alapja a 2810/1931. M. E. rendelet volt.

37 Magyar Kézlony 1949. 1.

3 A varosvezetés terveire vonatkozdan 1. Nagy 2021. 177-186.

3% MNL HBML V.471.a. 61. k. Jegyzékonyv. Készilt Hajddszoboszlé megyei varos képviselS-testiiletének
1948. marcius 10-i rendkivili kozgytlésében. 80-2180/1948. kgy.

40 MNL HBML V.471.a. 61. k. JegyzS8konyv. Késziilt Hajduszoboszlé megyei varos képviselS-testiiletének
1948. marcius 10 rendkiviili kozgytilésében. 81-2181/1948. kgy.
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eredeti tervek megval6sithatok lesznek. Erveit azzal folytatta, hogy az Orszigos Tervhi-
vatallal folytatott egyeztetések akkori alldsa szerint 1948-ban 500 ezer forintot gyogyszal-
l6ra, 300 ezret pedig gyogyfirdéfejlesztésre kell forditania a varosnak. A f6jegyzd ugy
itélte meg, hogy terve igy eleget tesz a 3 éves terv, a kézegészégiigy és a gyogyfirdd koz-
igazgatasi kévetelményeinek egyarant.

Dr. Groész Gyula felvetette, hogy Nanasi Lajossal kellene targyalni a tulajdondban 1évé
Gambrinus Szalloda gyégyszalléva alakitasarél. Ha ez nem vezetne eredményre, akkor a
Sebes-féle Hungaria Szalloda megvasarlasat ajanlotta.*! Azonban a f6jegyzé altal emlitett
Toparti idils és az Almasi-haz atalakitasat — a héforrasoktdl vald tavolsag miatt — nem
tartotta célszerlinek. A képviselS-testiilet egyes tagjai azonban az eredeti tervek megval6-
sitasat szorgalmaztak. Nagy Mihaly azzal érvelt, hogy egy fiirdé teriiletén kivil all6 épiilet
nem lesz a gyogytirds szerves része. Dede Jézsef ugyancsak furcsanak talalta egy idegen
éptilet bérbevételét, és abban bizott, hogy a minisztérium segélyt ad a gyogyszallé épité-
séhez. Dr. Grész ezzel szemben Meggyasszai tanacsosra (Népjoléti Minisztérium) hivat-
kozott, aki a gyogyjelleg megadasa érdekében elfogadta volna megoldasként, hogy a
gyogyszallot nem a varos épiti meg. A Gambrinust, dr. Grész szerint, vezethette volna
Nanasi Lajos, ez esetben nem kellett volna bérleti dijat fizetni. T6th Mihaly — az eredeti
tervekkel kapcsolatban — ugy fogalmazott, nem lenne jo, ha gyogyszalloként egy ,,boddly-
szeri” éplletet épitenének, mert azt elébb-utébb tgyis le kellene bontani. A képvisels-
testiilet végiil elfogadta, hogy a gyogyszallot — miel6bbi 1étesitése érdekében — mar meg-
1évé épiiletben valdsitsak meg. A polgarmestert a targyalasok megkezdésére utasitottak,
elsésorban a Gambrinus tulajdonosaval, Nanasi Lajossal.

A Nanasival folytatott targyalasokrél 1948. junius végén szamolt be a kbzgytlés el6tt
Dr. Gedncezy Jozsef.#? Problémat jelentett, hogy a Gambrinusban nem volt fiités, aminek
kiépitése plusz koltséget jelentett volna. Dudas Lajos megemlitette, hogy a flités kiépitése
a szallodaban 200 ezer forintba keriilne. T6th Mihaly sietett is lesz6gezni, hogy nem Na-
nasit akarjdk timogatni, hanem a varos érdekeit szem el6tt tartani. A testiilet gy dontott,
hogy a polgarmester targyaljon a fiirdé kozelében 1év6é mas szallodak tulajdonosaival is.
De nemcsak 6, hanem dr. Ard6 Sandor fiirdSorvos is folytatott targyalasokat a Gambri-
nus atalakitasardl. Terveiben kettGs tivegezés, kdzponti fatés és a két épilet k6zott fedett
atjar6 épitése szerepelt.¥ A sziikséges 600 ezer forintot a Népjoléti Minisztériumtol ka-
pott kolesonbdl tervezték elGteremteni. A targyalasok azonban nem hoztak eredményt, a
szallashelyeket pedig hamarosan allamositottk. Igy a gydgyszallova fejlesztés kérdése le-
kertilt a képvisel6-testiilet napirendjérol.

FiirdGjegyarak

A furdGjegyarak kérdése a negyvenes évek végén egyrészt az ujjaépitett fiird6 szolgal-
tatasainak boviilése, a forint bevezetése miatt kerilt el6térbe a képviselS-testiilet iilésein.
Emellett az arak meghatarozasaban fontos szerepet jatszottak a szocialis szempontok, igy

41 Szegedi Gabor képvisels-testiileti tag ezzel szemben a Hungariat 6cska anyagbdl késziilt gyenge épitmény-
nek tartotta, ami nem alkalmas gyégyszallé céljara.

42 MNL HBML V.471.a. 61. k. Jegyz8konyv. Késziilt Hajduszoboszlé megyei varos képviselS-testiiletének
1948. junius 28-i rendkivili kozgytlésében. 211-7126/1948. kgy.

4 Hajduszoboszl6i Hirek 1948. 3.
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példaul a szakszervezeti tagsag, amely mar az Uj, a munkasudiltetést propagalé orszagos
turizmuspolitikat vetitette elGre.

A gyégyfurdében igénybe vehets szolgaltatasok arat a varosi Kézmivek igazgatdsaga
allapitotta meg, majd a varos képvisel6-testiilete vitatta meg és hagyta jova a hatarozatot.
Amikor 1946 nyaran az arakat meghataroztak, a firdé még nem tizemelt teljes kapacitas-
sal.# Ezért 1946—1947 forduldjan Gjbdl szitkségessé valt a kérdés targyalasa. A képvisels-
testiileti Gilésrol készitett jegyzSkonyvben olvashatéd indoklas szerint: ,,Most a teljes fiirdd-
dizem kiépitésével Rapesolatban sziikséges|\] meriilt fel egyes 4y szolgdltatdsok drainak az, egységes meg-
dllapitasara”’* Azaz a dijak 4jboli targyalasat az igénybe vehetd szolgaltatisok bévitése
tette elkertilhetetlenné. 1946. augusztus elsé napjaiban a pengét felvaltd 4j fizetGeszkoz
bevezetése miatt volt elodazhatatlan a fiird§jegyek aranak forintban térténé megallapi-
tasa. A jegyek tipusai és a kedvezmények kore 1ényegében valtozatlanok maradtak a ko-
rabbiakhoz képest. A hatarozat 13 fiird6jegyet nevezett meg.4¢ Kiilon kellett fizetni a kad-
fird6 (4 Ft), a szabadfurdé (2,50 Ft) és a fedett gyégymedencék (1 Ft) hasznalatakor,
ezeken kiviill masszazs- (2 Ft), leped6- (0,70 Ft) és tolékocsijegyet (500 méterenként 0,70
Ft) kiilonboztettek meg, Kedvezményes jegyet valthattak a régi kadfiirdé vendégei (3 Ft);
a hetijegyet vasarlok (25 Ft); a fedett gyogyfirdében (0,40 Ft) és a szabadfiirdében (1,80
Ft) a helyi lakosok; a szabadfiird6ben a 2—12 éves gyerekek, a tanulok, a helyi tisztviselSk,
a hadirokkantak és a katondk (1-1 Ft), tovabba intézeti (2 Ft), egyestileti és iskolds cso-
portok (1,50 Ft). A képvisel6-testiilet véghatarozatban elfogadta a Kézmivek igazgato-
saga altal megallapitott dfjakat és a szolgaltatasok egységarait, ugyanakkor jelezte, hogy
azokat tul magasnak tartja.” Igy nem meglep6, hogy — ahogyan azt korabban mar emli-
tettitk — 1946. augusztus végén ismét napirendre keriilt a varosi kozgytlés el6tt a Koz-
mivek igazgatdsiganak dijtételekre vonatkozé hatarozata, ami a fiird6belépSk aranak
csOkkenését, valamint tovabbi differencialédasat jelentette.*® Az 1946. augusztus 22-t6l
érvényes szabalyozas szerint a jegyarak tébbsége 16-50%-0s aranyban csékkent,* ugyan-
akkor a korabbi 13 helyett mar 19 jegytipusrdl olvashatunk a hatirozatban. Bévitették a
kézszolgalatban dolgozok egy részének kedvezményét azaltal, hogy a rend6rok és csalad-
tagjaik részére 1 Ft-ban allapitottik meg a belépGiegy arat. Uj elem volt a szabadfiirdében
legfeljebb 10 fiirdésre jogosito fiizetjegy bevezetése. Ehhez a ,,vidékiek”, azaz a nem haj-
diszoboszloi lakosok 20 Ft-ért juthattak hozza, az intézeti beutaltaknak pedig 15, mig

4 A Kozmivek igazgatosiganak 1946. augusztus 20-i dontését augusztus 25-én hagyta jova a képviselS-
testilet 239-9254/1946. kgy. szamu hatirozataval. MNL HBML V.471.a. 59. k. Jegyz&konyv. Készilt Haj-
diszoboszlé megyei varos képvisel6-testilletének 1946. augusztus 25-1 rendkivili kézgytlésében. 239-
9254/1946. kgy.

4 MNL HBML V.471.a. 60. k. Jegyz8konyv. Késziilt Hajduszoboszlé megyei varos képviselS-testiiletének
1947. januar 15-i kozgytlésében. 15-288/1947. kgy. (A Kézmivek igazgatdsiga 1946. december 30-i Glésén
targyalta a kérdést, az err6l készilt jegyz6konyv elveszett vagy lappang.)

4 MNL HBML V.471.a. 59. k. Jegyz6konyv. Készilt Hajduszoboszlé megyei varos képviselé-testiletének
1946. augusztus 7-i rendkivili kozgytlésében. 212-8514/1946. kgy.

47 A varosi Kézmivek szolgaltatasai kézé tartozott a fiirdé tzemeltetésén tulmenden az aram-, féldgaz-,
vizszolgaltatas, az ezekkel kapcsolatos szerelési munkak, és ezek dijtételeinek megallapitasa is.

4 MNL HBML V.471.a. 59. k. JegyzSkonyv. Késziilt Hajduszoboszlé megyei varos képviselS-testiiletének
1946. augusztus 25-i rendkivili kozgytlésében. 239-9254/1946. kgy.

4 KadfirdSjegy az 4j kadasba 3 Ft, a régi kadasba 2,50 Ft; szabadfiird6jegy ,,idegencknek” 2 Ft, helybelieknek
1,50 Ft, 2-12 éves gyerekeknek, tanuldknak, helybeli tisztvisel6knek, hadirokkantaknak, katonaknak, intéze-
ticknek 1 Ft; csoportjegy 10 f6bdl all6 egyesiileti vagy iskolai csoportoknak 1 Ft; potjegy ,,vidékicknek™ a
fedett gyogyfiird6 hasznalatahoz 0,60 Ft, helybelieknek 0,20 Ft; heti furd6jegy ,,vidékieknek™ 24 Ft, helybe-
liecknek 15 Ft.

46



Vitak a turizmuspolitikarél Hajddszoboszlon 1947-1950 kozott

helybelieknek 13 Ft-ot kellett fizetnie ugyanezért. Ujdonsag volt az tizemzaras utani lato-
gatdjegy is, amely 20 fillérért egyszeri belépésre jogositott. A fentieket Orvendi Istvan
képviselS-testiileti tag javaslataval egészitette ki a kézgytlés, amelynek révén a hadirok-
kantak 50%-os kedvezményt kaptak a jegyarakbol.

A képvisel6-testilet 1947. januari hatarozata alapjan a fentiek 13 4j szolgaltatassal és
azok dfjaval béviltek. Gydgyaszati szempontbodl a legfontosabb valtozas az iszappakold
megnyitasa, és ennek kévetkeztében a gyogyiszappakolo jegy (5 Ft), valamint a szarazpa-
kolé jegy (2 Ft) bevezetése volt. Az Gjonnan bevezetett dijak legnagyobb része a flizet- és
bérletjegyek kedvezményeit differencidlta. Kilén fiizetjegyet valthattak a munkasok (8
Ft), valamint a szabadftirdébe a helybeli gyerekek, tanuldk, tisztviselSk (10 jegy 8 Ft).
Utébbiak szamara a gyégyfiurdSjegy (1,60 Ft) mellett gyogytirds fiizetjegyet rendszere-
sitettek (11 Ft). A helybeli feln6ttek 20 Ft-ért havi bérletjegyet vasarolhattak, ennek ked-
vezményes valtozata 13 Ft-ba kertlt. A tovabbi jegytipusok a fiird6ben elérhet6 szolgal-
tatasokhoz kapcsolodtak, igy létrehoztak ruhameg6rzé jegyet (heti 2 Ft), nyugszék bér-
letjegyet a szabadfiird6ben (fél napra 0,70 Ft) és a fedett csarnokban (1 6rara 0,20 Ft),
valamint kabinbérlet jegyet (havi 20 Ft). A képviselS-testiilet véghatarozata az igazgatdsag
altal megallapitott dfjakat két ponton médositotta. A helybeli felnStteknek sz616 havi bér-
letjegy arat 25%-kal csokkentette (20 helyett 15 Ft-ra). A masik valtozas a kedvezménye-
zettek korét szikitette, ugyanis a gyégyfirds flizetjegy esetében nem adtik meg a ked-
vezményt a ,,vidéki” tisztvisel6k részére.

A varos vezetése a gyogytiirdSre mint a szocialpolitika megvaldsitasanak egyik eszko-
zére tekintett. Az 1946. évrdl sz616 polgarmesteri jelentés ezt az alabbiakban foglalta 6sz-
sze: ,,Szocidlis munkdt végez a varos fiirddjével Rapesolatban, amikor ott a nydri iskolafiirdst, mmn-
kdsfiirdot, hadigondozottak mérsékelt dril fiirdizését és 1946. szeptembertdl a volt hadifoglyok ingyen
[fiirdgjét biztositia.” Ezeket a kedvezményeket a késébbi években is biztositotta a varos.
De ugyancsak ezt a célt szolgalta a szocialpolitikai bizottsag javaslata, amelyet a fiird6-
szolgaltatasok 4arai utan szocialis fillérek szedésének engedélyezése tirgyaban nydjtott be
a képvisel6-testiiletnek.>! A bizottsag megallapitisa szerint a varos szocialis intézményei
(arvanykorhaz, szegényhaz, tids- és nemibeteg-gondozé, bdleséde, szilGotthon, nap-
kéziotthonok) teljesen elhanyagolt allapotban vannak, vagy még nem hoztak létre azokat,
holott Hajduszoboszlot, ,mzint gydgyfiirdévdrest” kilondsen érinti ezek felallitdsa és ered-
ményes muikodtetése. Azaz a bizottsag tagjai ugy értékelték, hogy a szocialpolitikai fel-
adatok sikeres megoldasanak kdvetelménye szitkségszerten kévetkezik a flird6évarost lét-
bél. Allami tamogatast nem vérhattak erre a célra, viszont a gyogyfiirdének is érdekében
allt a kérdés megoldasa, ezért javasoltak, hogy a flurdGjegyarak mellett 20 fillér értékd
potdijat szedjenek az ,,idegenektSl”. A szocialis fillérek beszedését a Kézmivek igazga-
tésdga tamogatta 1947. januar 13-i tlésén. A tervek szerint a helybeliek 5%-ot, mig a
turistak 8%-ot fizettek volna a szolgaltatasok dijai utan. Az igy befolyt sszeget havonta
a varos hazi pénztaraba, kiilloén erre a célra vezetett szamlara fizette volna be a cég, és
kiilén tablan jelent volna meg a flirdSlatogatok el6tt, hogy biztositsak Sket arrdl, nem
aremelkedésrol volt sz6. Ebbdl kifizetéseket a szocialpolitikai bizottsag javaslatara lehetett
inditani. A képvisel6-testiilet a javaslatot elfogadta, és az indoklasban kihangsulyozta: ,,.4

50 MNL HBML V.471.a. 60. k. Jegyz8konyv. Készilt Hajduszoboszlé varos képvisel6-testitletének 1947.
december 13-i rendes kozgyilésében. 454-ad.727/1947. kgy., 100/1947. kig.

51 MNL HBML V.471.a. 60. k. Jegyz6konyv. Készult Hajdiszoboszlé megyei varos képvisel6-testiiletének
1947. januar 15-1 kozgytlésében. 16-336/1947. kgy.
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[fentiek szerint kellett hatdrozgni, amennyiben kitudomisii és nyilvanvald, hogy a vdrosi s3ocidlis intéz-
mények olyan kezdetleges és kiépitetlen dllapothan vannak, amely nem egyeztethetd ossze egy o153dgos
hirdf fiirddvdrosnak kérdéseivel” Kimondtak, hogy a szocialis kérdések megoldasa és a szoci-
alis intézmények kiépitése kozérdek, elsérendd feladat. Ebben az esetben tehat ugy tdnt,
hogy a varos vezetése elfogadta, hogy a firdévarosi lét nemcsak elényokkel, hanem fel-
adatokkal is egylitt jart, ennek koltségeit viszont a fiird6latogatokra kivantdk terhelni a
télik beszedett potdijak formédjaban. A szocialis fillérek szedését azonban a Beligymi-
nisztérium nem hagyta jova, mivel ugy értékelte, a cél addjellegli szolgaltatas lenne.>

1948-ban ehhez hasonléan a Kézmivek igazgatésiga a Nemzeti Segély hajduszo-
boszléi gyermekotthonat akarta segiteni azzal, hogy a nyari szabadfiirdGjegyek ardhoz 10
fillért adnak hozza bélyeg formajaban. Az Allandé Valasztmany timogatta az étletet, de
csak 5 fillér hozzaszamitasat javasolta, mivel ez az Osszeg még nem szamitott jegyareme-
lésnek az Anyag- és Arhivatal rendelkezései szerint. A képvisel6-testiilet engedélyezte a
jegyek utan 5 fillér beszedését, hogy az igy befolyt 6sszegbdl a gyermekotthon kiadasait
fedezzék .5

Szamos szervezet probalt ugyanakkor ingyenes vagy kedvezményes flirdShasznalatot
kieszk6zOIni tagjai szamara. A Kézmivek igazgatosaga 1947. méjus 9-i tilésén foglalko-
zott a szakszervezeti kbzpont, a szakmakdzi bizottsag, a Varosi Alkalmazottak Orszagos
Szovetsége (VAOSZ) és a helyi postahivatal kérelmével, és a szakszervezeti tagoknak
50%:-os kedvezményt biztositott a fiird6jegyek arabol. A hatarozat, amely szerint a szak-
szervezeti tagsagi konyvvel rendelkez8k, a VAOSZ és a posta helybeli alkalmazottai, a
Demokratikus N6k Szévetségének tagjai jogosultak 0,80 Ft-os szabadfiirdé jegyet, 0,90
Ft-os gyogyfirdé jegyet, 8 Ft-os havi szabadfiirdS bérletet vasarolni, a képvisel6-testiilet
elé keriilt, és vitat gerjesztett.>* Els6ként Jeges Kalman tiltakozott a kedvezmény meg-
adasa ellen, és partja nevében elutasitotta azt. Alldspontja szerint vagy minden hajduszo-
boszléit megillet a kedvezmény, vagy senkit; és a szakszervezetekben sem csak munkasok
vannak, ezért a javaslat nem érheti el a kivant célt. (Amint azt késébb kifejtette, a panzi-
6sokra és az orvosokra gondolt.) Ifj. Exrdei Gyula 4j jegytipus bevezetését szorgalmazta,
amelynek révén a varos teljes lakossaga kedvezményesen és olcson vehette volna igénybe
a fird6t. Harangi J6zsefné ellenben nem utasitotta el a javaslatot, csupan a kedvezményt
akarta kiterjeszteni egy ujabb szervezet, a Nészévetség tagjaira. Ezek utan a kommunista
Gyurké Ferenc felhaborodva jelentette ki: ,,Sebo/ sem fordul eld az, hogy a szervezet[t] munkds-
sdgot ilyen kérelemmel elutasitiak, csak itt, Hajdriszoboszlon torténbet ez meg”” Antidemokratikus-
nak tartotta, hogy minden hajdaszoboszl6i kedvezményes aron fiird6zz6n, mivel a hely-
beliecknek igy is joval alacsonyabb jegyarat kell fizetnitik, mint a ,,vidékieknek”. A fiird6-
jegyarak nemcsak mds varosok 4araitdl maradnak el, hanem az 1939-es araknak is csupan
a felét teszik ki. Mivel a firdének a fejlesztési elképzelések megvaldsitasa miatt fontos,
hogy megfelel6 bevétele legyen, Gyurké az eredeti javaslatot timogatta. Eles Janos a régi
»kedvezmény” fenntartdsat javasolta, miszerint a szervezett munkassag hetente egyszer,
szombat délutin 2 oratdl zardraig ingyen vehette igénybe a fiird6t. A képviselS-testiilet
véghatarozataval az utdbb emlitett, heti egyszeri ingyenes fiird6zés fenntartasa mellett

52 MNL HBML V.471.a. 62. k. Jegyz6konyv. Készult Hajddszoboszlé megyei varos képviselS-testiiletének
1949. februar 22-i rendkivili kozgytlésében. 43-665/1949. kgy.

53 MNL HBML V.471.a. 61. k. Jegyz6konyv. Készult Hajddszoboszlé megyei varos képvisel-testiiletének
1948. marcius 10 rendkiviili kozgytilésében. 87-2549/1948. kgy.

5 MNL HBML V.471.a. 60. k. Jegyz6konyv. Készult Hajdiszoboszlé megyei varos képvisel6-testiiletének
1947. majus 23-i rendkivili kozgyilésében. 203-5321/1947. kgy.
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foglalt allast, mivel — az indoklas szerint — a kozgyilés a szervezett munkassag szamara
5 Redvezményes jegy megaddsdt a bajdriszoboszloi lakossdg érdekeit sértinek tartotta”. A képvisel6-
testiilet tehat nem akart a helybeli lakosok kozott killonbséget tenni azon az alapon, hogy
szakszervezeti tag-e valaki vagy sem, mintha minden hajduszoboszléi ugyanazokkal a jo-
gokkal és kivaltsagokkal rendelkezett volna. Ennek ellenére hajlandé volt bizonyos ked-
vezményt nyUjtani a szervezett munkassagnak.

A szakszervezeti tagok heti egyszeri ingyenes fiirdésének tigye 1948 elején keriilt is-
mét a képvisel6-testiilet elé. Az Gjratargyalast a Kézmuvek igazgatdsaga kezdeményezte.
Azért itélték ezt a kedvezményt fenntarthatatlannak, mivel a téli fiird6ben a vetk6z8he-
lyiségek korlatozott szamban alltak rendelkezésre.5 Javasoltak az ingyenes flird6zést még
a té] folyaman megszintetni, és chelyett egy kedvezményes flirdGjegy bevezetését, 80 fil-
léres egységaron. Az allandé vilasztmany a javaslat elfogadasat ajanlotta. Eles Janos és
Pintér Mihaly képvisel6-testiileti tagok azonban szocialis szempontokra hivatkozva eluta-
sftottak az Uj jegy bevezetését, mert megitélésiik szerint egyes szakszervezeti tagoknak
még a kedvezményes belépS megviasarlasa is gondot okozhatott. Harangi Jézsefné, Faze-
kas Sandor és Orvendi Istvan pedig a Magyar N6k Demokratikus Szovetsége és a hadi-
rokkantak szamara kérték az ingyenes fiird6zés engedélyezését. Ezt a kdzgylés megadta.
Visszhang nélkiil maradt azonban Dr. Grész Gyula hozzaszolasa, aki erSteljesebb propa-
ganda inditasat szorgalmazta, hogy a t6bb vendég révén keletkezs tébbletbevételbdl vet-
kéz6helyiséget tudjanak épiteni. A képviselS-testiilet véghatarozataval elutasitotta a ked-
vezményes, 80 filléres szakszervezeti jegy bevezetését, és a heti egyszeri ingyenes fird6-
hasznalat fenntartasa mellett foglalt allast. Bzzel a vizsgalt id6szakban mar masodszor
szorftottak hattérbe a fiirdGjegyarak kérdésében a bevétel névelését célzé tzlett megfon-
tolasokat a szocidlis szempontok a varosi képvisel6-testilet tilésén.

Két honappal késébb a képviselS-testiilet elfogadta a Kézmivek igazgatdsaganak
egyes furdGjegytipusok megsziintetésérdl szolo javaslatat.’® Megszint ezzel az intézeti
beutaltak 10 szelvényes gyogyfurds- és szabadfiirdé fiizetjegye, valamint a helybeliek havi
bérlet- és kabinjegye. Ezek helyett hoztak létre intézeti beutaltak szamara a gyogy- és
szabadfiird6 napijegyet (1,60 Ft és 1,50 Ft), a szabadfiird6 hetijegy napi kétszeri furdésre
jogositott (15 Ft), mig a gy6gyfiirds potjegy 0,60 Ft volt. A szabadfiirdé idényjegy (aprilis
15. — oktéber 31. kozott) helybeli felnStteknek 80 Ft-ba keriilt, mig helybeli gyerekek,
tanulok, tisztviselGk és szakszervezeti tagok 60 Ft-ért valthattak ki. A szabadfirdénél a
kabinbérlet 100 Ft, a gyégymedence potjegy pedig 0,90 Ft volt. A vizsgalt id6szakban
utoljara 1948 novemberében keriilt Hajduszoboszl6 varos képvisel6-testiilete elé a fiir-
dSjegyarak kérdése. Ekkor fogadtik el az Orszagos Arhivatal leiratat a gyogyfiirdé dfjak
Ujabb megallapitasarol.5’

A varos vezetése tehat, ahogyan az elé6bbiekben lathattuk, rendkiviil 6vatos arpolitikat
folytatott a fiird6jegyarakat illetGen, és a korabban bevezetett kedvezmények megbrzésére
torekedett. Kil6nosen igaz ez a helybeliekre vonatkozo6 kedvezményekre. Ebben egyrészt

55 MNL HBML V.471.a. 61. k. Jegyz6konyv. Készilt Hajddszoboszlé megyei varos képvisel-testiiletének
1948. januar 22-i rendkivili k6zgytilésében. 30/1948.-1410861947.

5 MNL HBML V.471.a. 60. k. Jegyz6konyv. Készilt Hajddszoboszlé megyei varos képvisel-testiiletének
1948. marcius 10 rendkiviili kozgytilésében. 68-2577/1948. kgy.

57 MNL HBML V.471.a. 61. k. Jegyz6konyv. Készult Hajdiszoboszlé megyei varos képvisel6-testiiletének
1948. november 20-i rendkivili kozgyilésében. 354-8758/1948. kgy.
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szocialis szempontok vezették, masrészt érezhetd a helyi tirsadalommal valé konfronta-
16das elkeriilésének szandéka. Igyekeztek elkertlni ugyanis annak 6diumat, hogy egy ked-
vezmény megvonasa miatt a hajdiszoboszléi lakosok a varosvezetést hibaztathassak.
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Istvan Nagy

The Dissemination of Large-scale Plans: Disputes on Tourism Policy in Haj-
diiszoboszl6 between 1947 and 1950

With the end of the Second World War, the city administration of Hajddszoboszld
thought that the time had come to formulate large-scale plans for the development of
the spa, which is a tourist attraction of the settlement.

The local tourism policy primarily focused on developing the town into a world bath
town, but the city administration had almost no financial resources to realize the idea.
They were highly confident that they would receive government support to achieve their
goal within the framework of the new political and economic system, but they soon be-
came disappointed.

Based on the minutes of the Board of Representatives, I examine in my study how the
town management tried to assert its interests in the late 1940s in the face of dwindling
development opportunities and ever-changing political and organizational frameworks,
and how MPs responded to the new ideological expectations.

According to the minutes of the Board of Representatives, three issues generated partic-
ularly many controversy during the period under review: the exploration and utilization
of medicinal clay, the acquisition of a spa or holiday resort title, and the price of spa
tickets. Therefore, I shed light on the questions raised in this study by a detailed analysis
of these three issues.
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