Veres Tiinde

Zborbé mezdvaros tarsadalma a Rakoczi-korszakban — Csalad- és haztartasvizsgalat

A Rékécezi-uradalmak szambavételekor talan nem Makovica szerepel elsé helyen a fel-
sorolasban. S6t, sokan talan mar nem is tudjak, hogy a Zboré kézpontu uradalom egykor
a fejedelmi csaladé volt. Ehhez az ,elfeledéshez”, ,,kéztudatbdl valé kikopashoz” talan
az a tény is hozzajarul(t), hogy Makovica a mai lengyel-szlovak hatir mentén, tehat a
Rakoécezi-birtoktémbtdl tavol, elég kivil esGen helyezkedett el. Pedig az uradalom fontos
helyet tolt6tt be a csalad életében, amely fontossagot annak tavolisaga is kiemelte.

M¢égis az uradalom gazdasagardl és tarsadalmardl csak kevés feltart informaciéval ren-
delkeziink, amely egyrészrél a forrashianybol, masrészrél a megosztott birtok jellegébdl
adédik. Utobbi feltarasdra a szerzé mar tett egy kisérletet — az 1705-ben, Hagara Matyas
altal készitett és a fejedelmi részek Osszeirasat tartalmazé urbarium elemzésével prébalta
meg rekonstrudlni az adott részek, telepiilések tarsadalmi képét, kilon kitérve a csalad és
haztartas vizsgalatara. Jelen tanulmany ugyanerre tesz kisérletet. A fékusz azonban jelen
esetben sokkal sziikebb, csak a kézpontot adé Zboréra koncentralédik, amely kimaradt
az el6z6 vizsgalatbol. Ennek oka az 1699-ben Iétrejétt, arvak kézotti osztozkodas volt.

Vizsgalatunk célja olyan kérdések megvalaszolasa, mint példaul, hogyan alakult a me-
z6varos lakossaganak szama a 17. szazad folyaman, miként valtozott a jobbdgysag, zsel-
lérség, illetSleg a mesterséggel szolgaldk ardnya, tovabbd miként valtozott a szdzad sordn
a jobbagysag vagyoni helyzete. A kutatashoz a fennmaradt urbariumokat vettiik alapul.
Azonban ezen forrasok nem mindegyike mutat teljes képet Zborordl, mivel a birtokkal
egyiitt a kozpontként szolgalé mezGvarost is felosztottak. gy Zboré egyik-masik felének
tarsadalmi helyzetére nem azonos idépontbdl kapunk adatokat. A legtobb forras a feje-
delmi 4ghoz tartozé birtokrészt itja le, ami Zbord mezévaros tarsadalmi kérdéseinek tel-
jes feltarasat nagyban megneheziti. Azon célbdl, hogy az a kevés is jobban megismerhe-
tévé valjon, a kutatast kiterjesztettitk a csalad- és haztartasvizsgalatra is, amelyre az 1688.
évi, a fejedelmi ag birtokait érinté urbarium kilénos részletessége adta a lehetSséget.

Az 1688-ban irédott forras a Rakdczi csaldd magyarorszagi birtokain késziiltekkel 6sz-
szehasonlitva sokkal részletesebb adatokat tartalmaz. Mdédszeresen feljegyezték benne az
egy haztartasban €16 csaladokat, megjelSlve azt is, hazas fiakrdl, testvérekrol, vagy v6rol
van-e sz0. Az irat legérdekesebb része — s talan ez emeli ki legjobban a korszak t6bb mads
forrasa kozil — a fitgyermekek név és kor szerinti felsorolasa. Ennélfogva tarsadalmi
vizsgalatunk kiegészil olyan kérdésekkel, mint: Milyen haztartastipusokrol beszélhetiink
a korabeli Zborén? Hogyan oszlottak meg a haztartasok haztartastipus és allatallomany
szerint? Hogyan valtozott a haztartasok szama tipusonként és tarsadalmi rétegenként?

Miért éppen Makovica?

Makovica uradalma némiképp kitlinik a Rakéczi-birtokok sorabol. Nemcsak mérete,
illetve mindentdl tavol esé elhelyezkedése az, amely felkelti a figyelmet, hanem megszer-
zésének miértje és modja.



Veres Tunde

Széles korben ismert, hogy a Rakoczi csalad nem szamitott &si csaladnak, olyannak,
amely mar régéta rendelkezett bardi ranggal és ugyanilyen rég részt vett volna az orszag
iranyitasaban. Hasonléan széles kérben ismert az is, hogy a dinasztiaalapitas, a fejedelmi
ag vagyonanak, ezzel jelentéségének megalapozasa is egy emberhez kéthetd, Rakoczi
Zsigmondhoz. Nem kivanjuk az egykori fejedelem birtokszerzéseinek minden részletét
és politikai palyafutasat részletezni, azt mar megtette helyettiink Trocsanyi Zsolt.! De a
Makovicihoz vezet§ ut esetiinkben kardinalis.

A szlovak-lengyel hatar mentén eltertllé birtokegytittes 1601-ben lett Rakoczi Zsig-
mondé. Ekkorra mar jelent6s foldteriiletekkel rendelkezett, ezzel egytitt pedig tekintélyre
is szert tett. A kdznemesi 6sokkel és a zempléni alispani cimet bet6lté apaval Rakoczi
hamar felismerte, hogy el6rejutasi lehetéség a zdlogba vételekben rejlik. Ehhez viszont
legel6szor — mai széfordulattal élve — alaptSkére volt szitksége, azt kévetSen pedig az
adott zalogbirtok szolgaltathatta a tovabbi bevételeket. Bz az elsé birtok Szerencs volt
1580-ban. A hegyaljai telepiilést 4000 Ft, a fels6-magyarorszagi f6kapitanynak kifizetett
kolesoén fejében kapta.? Mibél tudta finanszirozni Rakéczi Zsigmond ezt az Ssszeget?
Troécsanyi Zsolt Makkai Laszl6 kutatasai alapjan a lovaskapitany borkereskedelmét jelSlte
meg az Osszeg forrasaként, amelyet alatdmaszt a késGbbi fejedelem birtokszerzéseinek
iranya is. Makovica 1601-ben térténé birtokbavételéig a kévetkez6 részek keriltek tulaj-
donéba: Szerencs (1580), Hernadnémeti (1584), Megyasz6 (1588), Zombor (1591), Onod
(1595), Vamos, Palfalva (1598) Tarcal (1599), Gémé6r mezévarosa, Edelény, Sap, Pelséc
(1601). Ezen telepiilések mind zalog-, tehat nem 6rékbirtokok voltak. Vagyis a Kamara
ilyen-olyan indokkal — ha az érdek gy kivanta — vissza is vehette.? Sziikség volt tehat egy
allandé birtokra is, amely nemcsak vagyoni, hanem személyi menedékként is szolgalhat.

Azt, hogy zalogbirtokainak sorsat az allandé bizonytalansag kéde mind jobban bebo-
ritotta, mar koran megérezte Rakoczi. Eppen ezért mar Tarcal zalogba vétele el6tt mun-
kalkodott egy birtok megvételén — Makovicaén.

Rakécezi Zsigmond vételi szandékat Makovica birtokanak akkori tulajdonosa, Janusz
ostrogi herceg felé jelezte. Az uradalom eredetileg nem a lengyel szarmazasu herceg tu-
lajdona volt, felesége 6r6kolte azt apja halala utan. A hitves Serédy Zsuzsanna, Serédy
Gaspar lanya volt, aki viszont nagybatyjatdl kapta a birtokot. A nagybaty, Serédy Gyorgy
azonban a szlovak-lengyel hatir menti Makovicat csak inscriptioban, vagyis zalogban
kapta meg.* Végrendeletében birtokait elosztotta csaladtagjai k6z6tt, Makovicat Serédy
Gasparra hagyva.

1 Tréesanyi 1978. 57-110.

2Uo. 59.

3 Mivel a zalogbirtokok szerzédéseiben valdban kikotétték, mennyire idére szolt a zalogjog, s hogy a Kamara
az adott birtokot id§ elétt, a zdlogbsszeg visszafizetése mellett visszavehette, az 4j tulajdonosok igyekeztek
zalogjukat 6rokbirtokba valtani. Azonban nem minden, erre irdnyuld térekvést ért célt, hiszen azzal a kincstar
birtokai csdkkennének, vagyis a kezelés alatt all6 passziv vagyont (a f6ldet) nem lehetne tébbé pénzzé tenni.
Korszakunkban pedig a kincstar tres, mivel a 15 éves habord, illetve a végvarak fenntartisa rengeteg pénzt
emésztett fel. Pénzszerzési lehetSség a zalogba kiadott birtokokban van, de ahhoz ki kell kertilniiik a zdlogos
tulajdonabdl. A siirgSs pénziigyi helyzet nem tette lehet6vé a tébb évtizedes zalogidé lejarasanak kivarasat,
ellenben pénz sem volt visszavasarlasra. Rdadasul a Kamardnak sokkal tobbet kellett volna fizetnie, mint az
adott birtokok zalogba adasa idején, ugyanis az azokon id6kézben végzett fejlesztések emelték a zalogossze-
get. A kincstar el6tt igy egy ut mutatkozott, a zalogbirtokok lefoglalasa. Ezt koholt vadak alapjin, kilonféle
indokkal kivantak elérni.

4MNL OL A 57. 2. k. 13-14.; Uo. 266—267.

5 Gyulai 2021. 130.
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Az 6 korai, 1566-ban bekévetkezé haldlakor a gyermek Zsuzsanna Balassi Andrds
gyamsaga ala kertilt, aki az 6zvegy Serédynével kétott hazassag révén valt e poszt betdl-
t6jévé. A mindéssze 16 éves Serédy Zsuzsanna 1582-ben kotott hazassagot a lengyel
szarmazasu Janusz herceggel.® Hozomanya Makovica volt, amely igy a lengyel ar kezére
kertilt. A hazassag, de legféképpen a hozomany aktusa azonban torvényt sértett. 1486-
ban ugyanis megtiltottdk barmilyen magyarorszagi birtok, legf6képpen var elidegenitését,
egészen konkrétan megfogalmazva, lengyel személyeknek val6 atadasat, ellenkezé eset-
ben az adomanyozé a hitlenség vadja, ezzel egylitt fej- és jészagvesztés ald esik.” A do-
kumentumok szerint azonban ennek csak 1587-ben prébaltak érvényt szerezni, az tigyet
kivizsgalni, azutan, hogy januarban Serédy Zsuzsa {géretet tett a Szepesi Kaptalan el6tt,
hogy magszakadas esetén a var és annak birtokai férjére — igy lengyel csaladjara — szallnak.
Az év végén mar Erné f6herceg idézését kézbesitették Balassinak, hogy tisztazza a hely-
zetet. S bar ezen gy kegyelemmel ért véget, a Kamara nem feledkezett el réla, s késSbb,
Réakoczi Zsigmond ellen fel is hasznaltak azt.®

A kés6bbi fejedelem 1598-ban tett el6szor ajanlatot Janusz hercegnek Makovica ura-
dalmaért, azonban az nem kivanta 100 000 Ft-ért odaadni a birtokot. Miért akarta Rakdczi
annyira megszerezni az adott birtokot? Makovica uradalmat a Tatra hegyei tarkitjak, vara
jol védhetd, ezaltal nehezebben megkdzelithet. Mindentdl tavol fekszik, viszont rendki-
vill kozel a lengyel hatarhoz: kivalé menekiilési lehet6ség, ha netan szikség lenne ra. A
masodik szempont a bor volt. Rakoczi Zsigmond zalogbirtokait a Hegyaljan szerezte,
biztositva a minéségi, driga borok értékesitését, amelynek irdnya Lengyelorszag volt.?
Zboro, a makovicai uradalom kézpontja pedig pontosan ezen £6 kereskedelmi ut mentén
fekiidt, vagyis Rakoczi egy olyan, sajat 6rékjogt nagy kiterjedésd birtokkal rendelkezhe-
tett, amely borkereskedelmének dllomasaul, az eladandé hegyaljai borok bepincézési he-
lyéil is szolgalhatott. T6kéletes birtok volt ez Rakoczi szamara, amely 1601-ben, 80 000
aranyforint kifizetése ellenében az 6vé is lett.!0

A fejedelem 1608-ban bekdvetkezett halala elétti évben fiai felosztottdk egymas ko-
z6tt Makovicat. A kialakul6 birtokkézpont, Zboré Rakéczi Palé lett, hozzatéve, hogy a
Rékoczi-testvéreknek tovabbra is megvolt a birtokjoguk az uradalomban, {gy nemcsak a
majorokban, hanem a féldesuri rezidencian is.!!

Makovica uradalma tehat sosem volt kizarélagos — egy személyt illet§ — birtok, de a
dinasztiaalapité fejedelem unokai mar egy szilardabb hatart probaltak meghizni a k6z6s
birtokban. Laszlé és 11. Gyorgy sziileiktbl eltéréen mar sokkal részletesebben, teleptilésrdl
telepiilésre, jobbagyrdl jobbagyra deklaraltdk tulajdonukat. Zboré azonban tovabbra is
k6z6s maradt. Mindez azt eredményezte, hogy a Rakoczi csalad tagjai egymas mellett
alakitottak ki rezidenciat Zboroén, kilon gazdatisztjeik voltak és mindenkinek megvolt a

6 Szviresek 2001. 91.

71486:32 tc.

8 OStA FHKA Hoffinanz-Ungarn RN. 51. Konv. 1587. januar fol. 17-18.; Uo. RN. 52. Konv. 1587. nov-
ember fol. 102—-114.; Uo. RN. 53. Konv. 1588. januar fol. 1-5.

2 A Lengyelorszagba vezet6 kereskedelmi utak és lerakohelyek elhelyezkedésére lasd Vinkler 2013. 157-185.
10 Tréesanyi 1978. 68. Janusz herceg palfordulasat Makovicat illetéen az indokolta, hogy apjatél nagyobb
birtokokat kapott.

1A Rakéczi csalad tagjaihoz két6d6 épitkezésekre és makovicai tevékenységiikre lasd még: Gyulai 2020—
2021. 55-140.
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maga része, azonban ez nagyobb konfliktust nem okozott. A Munkacs eleste utani ese-
mények azonban mar anndl inkabb megbolygattak, vagy legalabbis kérdésessé tették az
addigi rendszert.

1688-ban az ,,arvak” birtokainak kezelését a Szepesi Kamara vette 4t, s azok igazgata-
sara Klobusiczky Ferencet jel6lték ki. Makovica, mint Rakéczi-birtok szintén a fiscus ala
kerilt, igaz csak részben. Az emlitett uradalmon ugyanis Rakéczi Ferenc és Julianna nagy-
nénjiikkel, Rakoczi Erzsébettel osztozott. Az & része tovabbra is sértetlen maradt. A régi
rend 1694-ben, Rakoéczi nagykorusitasaval tért vissza, viszont a testvérek még ekkor sem
osztottak fel egymas kozott az uradalmat. S6t, inkabb teriileteket zalogositottak el, igaz,
a kolcsonért valo lekotés nemcsak a makovicai birtokokra vonatkozott.'2 Az emlitett osz-
tozkodas 1699. szeptember 18-an jott 1étre, miutan a makovicai zalogokat kifizették. A
Rékoczi-arvak részeibdl Juliannanak jutott Orlich, Polyanka és Zboré, mig a t&bbi tele-
ptlés Rakoezi Ferencé lett.

»JOvén minden feldl az elpusztulisra hinyodo szegénységnek panasza”

Az 1699-ben megkottetett felosztis elStt azonban a Kamara volt az, amely — a Ra-
koéczi-arvak t6bbi birtokaval egylitt — a makovicai uradalmat kezelésbe vette. Ehhez az
eseményhez kétheté a tanulmanyunk kézéppontjaban allé, 1688-as allapotot rogzité
connumeratio.’? A dokumentumot Bajoni Janos készitette el, aki erre val6 utasitasat Klo-
busiczky Ferenctdl, a birtokok adminisztratoratél kapta.'4

A 282 oldalas, magyar nyelven irédott feljegyzés hét processusra, jarasra bontja Ma-
kovica uradalmat, minthogy annak hatalmas kiterjedése miatt igazgatasat ezen moédszer
szerint volt a legegyszertibb megoldani. Ezek kozil az elsé a zbordi jaras volt.'> A var-
uradalom kézpontjat képezd Zbord mezévarosa ekkor mar feles birtokként van a Ra-
koéczi-arvak tulajdonaként feltiintetve, ,,in altera mediet|atle a méltis/dgos] Griff Assgfonyunk]
¢ N/agysaloa¢” — irjak a masik felével kapcsolatban. Ennélfogva forrasunk csak egy
»csonka” Zbor6 pillanatnyi képét tarja elénk — a mezévaros lakossaganak 1étszamat csak
feltételezni lehet, s ugyanez mondhaté el tarsadalmardl is: a forras elemzése soran felta-
rul6 csaladszerkezet iranymutatoként szolgalhat.

Zbord, illetve a teljes uradalom tarsadalmanak feltdrdsat neheziti a tény, hogy meg-
osztott birtokrdl van szé, igy — példanak okaért — II. Rakéczi Ferenc és Julianna, tovabba

12 Gyulai 2020. 204.

13 MNL OL E 156.a Fasc. 021. No. 019.

14 Bajoni Janos konnumerdtori tevékenysége a Rakoczi csaladdal kapesolatban az 1670-es évektdl kimutat-
haté. Lasd az I. Rakéczi Ferenc utasitasara készitett 6sszeirast: Uo. Fasc. 025. No. 038.

15 A zbordi jarashoz tartozé teleptilések: Zbord, Bicharo, Ondavka, Felsé Polyana, Als6 Polyana, Smilna,
Csarn, Stebnik és Reget6. A vizsgilt irat elején az egyes processusok és az azok ala sorolt telepiilések felso-
rolasa tartalomjegyzékszerien olvashatd. Szintén a dokumentum elsé lapjai szolgalnak a megjegyzések fel-
tiintetéséiil, amelyet Bajoni Janos — csakigy, mint mas, dltala készitett Osszefrasok esetében — rendkiviil rész-
letesen vezetett. Erre ldsd még regéci példaként az 1689. évben készitett feljegyzést: Uo. Fasc. 061. No.
012. Kommentarjai betekintést engednek az uradalom lakossaganak szabalyszegéseibe és Bajoni ezekkel kap-
csolatos sajat véleményébe. ,,Némely helyen a legitimus soltészok deficidltak, akik most afféle belyeken laknak, soltészi
szabadsdgukat hol vették, nem tudjak docedlni és noba mostan soltészoknak intitudltattak, mind azon dltal levél nélkiil ag;
ilyeneket is nem kellene hagyni”” Uo. Fasc. 021. No. 019.
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Rakécezi Erzsébet javair6l nem azonos évben torténtek feljegyzések. A grofné makovicai
birtokait 1688-ban nem, csak 1699-ben irtik hasonlé mod Ossze. 16

Annak érdekében, hogy az 1688-as 6sszeirasbol kinyert adataink jobban értelmezhe-
téek, illetve elhelyezhet6ek legyenek a valtozas sikjan, tobb connumeratiot is felhasznal-
tunk vizsgalatunk soran. Ezek altalanos jellemzdbje, hogy szintén nem tartalmaznak teljes,
csupan fél birtokdsszeirast. Az alabbi 6sszesits felsorolas szemlélteti, a felhasznalt forra-
sok mely birtokos résztulajdonardl késziiltek.!?

Evszim Birtokos

1641 I. Rakoécezi Gyorgy

1648 Rakécezi Laszlé

1673 1. Rakécezi Ferenc

1688 11. Rakoéczi Ferenc és Rakoczi Julianna
1699 Rakoczi Erzsébet

1711 Rakécezi Erzsébet

A tarsadalom, azon belil is a csalad- és haztartastipusok kérdését boncolgatva legels-
szOr a vizsgalando kategoriakat kell megallapitani, azt, hogy a 17. szazadban készitett fel-
jegyzés(ek)ben szereplé haztartasok milyen mai fogalomkoérokbe csoportosithatéak be.
igy legalapvetSbb kérdéstink, mi a csalad? Mely esetekben lehet egy haztartasban €16, de
kiilén csaladokrdl beszélni? Mi a haztartas alapja? Ezen kategdridk meghatarozasaban —
csakugy, mint el6z8, az 1705-6s évet érintS vizsgalatunk esetében — Andorka Rudolf
megfogalmazasait vettiik alapul.

igy tehat egy haztartasnak vettiik az egy telken él6ket, azokat, akik mar a korabeli
megfogalmazas szerint is ,,egy kenyéren éltek”. Tudjuk, hogy egy telken, vagyis egy haz-
tartasban tobb csalad is élhetett egyiitt, igy példaul a nds fivk a sziiléi haznal maradhattak,
vagy egy hazatlan zsellért fogadhattak be, aki cserébe szolgalta az adott csaladot. T6bb
formaja lehetett a hdztartasoknak, sét, volt is. Az viszont, hogy hazas testvérek egylitt,
vagy hazas gyermekek a sztleikkel éltek egy telken, nem teszi meg Sket egy csaladnak!
Annak meghatarozasaban egyrészt a hazassag, masrészt maguk a forrasok szolgaltak
iranymutatoként. Evidens, hogy egy adott vesszén'8 é16 hazaspart csalddnak vesziink, de

16 Uo. Fasc. 022. No. 004.

17.1641: Uo. Fasc. 021. No. 004.; 1648: Uo. Fasc. 039. No. 001/a.; 1673: Uo. Fasc. 021. No. 014.; 1711: Uo.
Fasc. 022. No. 010.

18 A vessz6 tulajdonképpen a magyar teriileteken megszokott sessio, jobbagytelek szinonimajanak felelhetne
meg, viszont annak nagysagaban, kimérésben vannak eltérések magyar ,,tarsahoz” képest. Ezen mértékegység
csupan a vizsgalt vidéken volt hasznélatos, viszont szinte ugyanolyan értelemben hasznaltak, mint Tallyan a
kotelet, szélességet mértek vele. 1I. Rakéczi Ferenc makovicai uradalmaban az altalunk vizsgilt telepiilések
kozil ketts kivétellel egy egész jobbagytelket 12 vesszOben mértek: ,,egy integra colonicalis sessio computaltatik 12
veszs30b6)” — olvashatjuk, de azt nem, hogy mekkora is az a vesszé. Uo. Fasc. 022. No. 008/a. Erre Takats
Sandor munkajaban bukkantunk, aki egy korabbi, 1673-as makovicai urbariumbol idéz: ,,unus sulcus 8 ninis”,
vagyis egy vessz6 8 r6fbdl all. Takats 1908. 250. Nincsenek adataink arra nézve, hogy Makovica vidékén
pontosan mekkoranak tekintették egy réf nagysagat, ezért szamitasunkban a féldrajzilag hozza viszonylag
kozel esé Eperjes adatait hasznaltuk. A varos, illetve térségében hasznalatos r6f 62,82 cm volt, s mivel egy
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hova soroljuk az ugyanott él6, mar felnéttkorba lépett, de nétlen férfiakat? Vagy azokat
a nétlen fivéreket, akik egytitt élnek? A kérdés nem olyan egyszerd, mint elsé latasra tlin-
het. Andorka csaladtagoknak csak a hazasparokat és azok gyermekeit ismeri el, s megfo-
galmazasa szerint a veliik egy fedél alatt él6 nétlen fivér mar nem tartozik a csaladhoz.
Viszont nem szamithatjuk a fivért egy masik csaladnak, hiszen a csalad megfogalmazas
eleve tébbes szamot von maga utan. Az ellentmondast Andorka Rudolf a haztartastipu-
sok kiilonb6z6 kategoridival prébalja feloldani. Ennek értelmében 6 az egyiitt lako test-
véreket a nem-csalad haztartasok kézé, mig a nétlen fivér esetét az oldaliranyban kiter-
jesztett csalados haztartashoz sorolja.!”

Ezekben az esetben kovettlk, és elfogadtuk Andorka kategorizalasat, bar hozzatesz-
sziik, az egylitt él6 testvérek besorolasakor dilemmaink erések voltak. Miért ne lehetne
ugyanis csaladnak szamitani ezeket a nagyon koézeli rokonsagban 1évé, egy haztartisban
¢él6 embereket? A benniink megfogalmazddott kérdGjeleket csak erdsitették a killénboz6
értelmezések, illetve a feldolgozott forras, amelybdl kitdnik, hogy az egy haztartisban
éloket vették egy csaladnak, vagyis az egy fedél alatt 16 testvéreket is. Ez a késGbbiekben
sem valtozott, s az 1784-es népszamlalas alkalmaval a csalad meghatarozasakor is az egy
haztartasban él6ket vették alapul.?0 De vegyiink egy még konkrétabb példat; Veress Eva
a sarospataki uradalom jobbagycsaladjainak vizsgalatakor hasonl6 dilemmaval szembe-
silt. O végll az egyiitt €16 testvéreket csalddként fogadta el, hozzatéve, hogy eseteik ,,ha-
tareseteknek fekintendoR”. 2! Nézetét mi is osztjuk, viszont a jobb atlathatsag, a haztartasti-
pusok megfelel6 szemléltetése miatt kovettitk Andorka kategdriait.

Viszont a haztartastipusok besorolasainal tovabbi problémakba itkéztiink. Andorka
a legegyszeriibb haztartastipusként az egyediil él6ket teszi meg. Neki kénnyd dolga volt,
mivel az altala feldolgozott népszamlalasi feljegyzésekben ezt pontosan nyomon lehet
kovetni. Azonban a 17-18. szazadi jobbdgy6sszeirasok célja nem a népesség szamanak,
hanem az addalapnak a nyilvantartisa volt — hany/mekkora sessiét tlnek meg a jobba-
gyok. Eppen ezért nem volt sziikség az egész haznép megjeldlésére, csupan a csaladfét
jegyezték fel. Ellenben feltehetjik a kérdést, hova soroljuk azokat a személyeket, akik
neve mellett kiskora vagy éppen hazas fiit, vét nem jegyeztek be? Ezek az emberek épp-
ugy lehettek egyedil él6k, mint csalados emberek gyerek nélkiil, vagy leanygyermekkel,
tekintve, hogy utébbiakat nem jel6lték a korabeli 6sszefrasokban. A kérdés megoldasa-
ként az ilyen csaladféket egy masik, nevezetesen a ,,besorolhatatlan kategéridba jegyez-
tik fel.

Az egyszert csaladdmodell mellett vizsgalatunkban alkalmaztuk a kiterjesztett csalad
kategoriajat is. Azokban az esetekben tudtuk ezt megtenni, amikor a hazas gyermek egy
haztartasban — tehat egy vessz6n — lakott a sziil6kkel, vagy a — feltételezhetSen — nétlen
testvérével. Epp ezért a Simko csaladot is ezen kategdriaba soroltuk. A portan gy két
csaladfs lakott, apa-fia ugyanazon névvel rendelkezett, E.K.V. roviditést jegyeztek be ne-
vitk mellett, tehat egy kenyéren éltek, amely k6z6s allatallomanyt is jelentett. Hazas zsel-
lérként négy Okrik volt, ennek megfelel6en marhaval szolgaltak. Ezen felil az 6sszeird

vesszé 8 ilyen réf, kénnyen kiszamolhatjuk, hogy egy vessz6 alatt 5 métert értettek. Bogdan 1990. 194. En-
nélfogva a 12, egész hazhelyet kitevé vesszé 60 méter volt. A soltészok ,,6rokségiikté] fogva™ ennek duplajat,
24 vessz6t kaptak, vagyis 120 méter széles telket tiltek meg.

19 Andorka 1984. 402—407.

20 Acsadi 1957. 228.

21 Veress 1958. 380.
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még 2 tehenet és 4 sertést jegyzett be a Simko csalad tulajdonaként. Id6sebb Simkoé Ja-
nosnak volt még egy nétlen fia, a 24 éves Marton, az ifjabbik Simké feleségével egy ha-
roméves kisfiut, Andrast neveltek.

A tobbcsalados haztartasok csoportjaban kapott helyet az 6zvegy Pavelko Gyoérgyné
és Maszlinik Gyorgy. Az egy haztartasban, de kiilon kenyéren €16 két csaladot nyilvanvaléd
rokonsag flzte egybe, mivelhogy a bejegyzés szerint ségorok voltak. De a tébbesaladosok
besorolasanal nem csupan a rokonsdg volt a doént6. Kosztelnik Istvan és Szepesi Lérince
szintén 4 vesszG nagysagu telket iiltek k6zosen, de kiilén haztartassal. Ellenben rokonsagi
fokot nem jeléltek. Utédbbi ilyen tavlatbol mar nehezen igazolhaté, tovabba az is elkép-
zelhetS, hogy az adofizetés miatt kényszeriltek egy telekre; akarhogy is, két killon csalad
lakta a sessiét, amelyre a kiterjesztett csalad kategéridja nem illik ra. Bz azonban nem
jelenti azt, hogy egyutt laké sziiléket és hazas gyermekét ne soroltuk volna ebbe a kate-
goriaba. Abban az esetben tettlink igy, ha sziil6k legaldbb két hazas gyermekiikkel, igy
azok csaladjaval éltek egy vesszén, egy vagy kulén kenyéren.

Hogyan alakult a lakossag szama?

Az 1688-ban készitett connumeratio szerint 85 haztartast szamoltak dssze Zboron.
Ez természetesen nem titkrézi a csalddok szadmat, tekintve, hogy kozilik tébben is egy
haztartasban éltek. Az Andorka Rudolf médszerét kovets vizsgalat alapjan ekkor a var-
uradalom kézpontjdban 95 csalad élt a Rakéczi-arvak birtokrészén. Nem szabad elfelej-
teni ugyanis, hogy forrasaink csupan egy media oppidumot irnak le, beszéljiink akar az
1641-es, vagy az 1688-as évrdll De hozzavetSlegesen hany 6t foglalhatott magaba ez a
95 csalad?

A kérdés megvalaszoldsa nem egyszerd, csak hipotetikus szamokat kaphatunk. Ennek
oka a vizsgalt feljegyzés ,,pontatlansaga”, mivel nem tartalmazza nék és leanyok szamara-
nyat. Nem véletlentl tettitk a fentebb jelzett sz6t idézbjelbe; az Osszeiréknak nem is volt
feladatuk a pontos népességdsszeiras, hiszen ahogy arra mar utaltunk, ezen dokumentu-
moknak a célja az addalap feljegyzése volt. N6ket abban az esetben jegyeztek be, ha 6k
voltak a csaladték. Ez pedig akkor torténhetett meg, ha 6zvegyek vezették a haztartast.
Az & reprezentalasuk nagyon alacsony, ugyanis a korban nem volt megszokott, altalanos
dolog, hogy nék legyenck a csaladfék, ezaltal 6k vezessék a jobbagyi gazdasagot. Helyette
vagy ismételten meghdzasodtak, vagy mads, esetleg hazatlan zsellért vagy rokont fogadtak
haztartisukba.?? 1688-ban mindéssze 5 néi relicta csaladfét jegyeztek be. Kozilik egye-
dil a mar emlitett Pavelko Gyorgyné élt k6zos session ségoraval, Maszlinik Gyorggyel.
Viszont, ha néket csak ritkan jegyeztek be, leanygyermekeket pedig egy esetben sem,
honnan lehet megallapitani a lakossag szamat? Ezen a ponton csupan feltételezésekbe
bocsatkozhatunk. Feltételezziik, hogy minden feln6tt férfi nés volt, {gy mellettitk (98 £6)
élt 93 n6 — az eltérést a relictak szama adja. Tudjuk, hogy 1688-ban 101 fitgyermeket
irtak Gssze, hany lany lehetett? Szamitisunkhoz Zimanyi Vera és J. Ujvary Zsuzsanna
kutatasait vettiik alapul.> A szerzéparos a rohonc-szalonaki uradalom 1648-as népszam-
lalasi adatait vizsgalta, amely népszamlalasban linyok szamat — sGt azok életkorat is —

2 Zimanyi-J. Ujvary 2004, 48. V6. Péter 1989,
2 Zimanyi-J. Ujvary 2002,
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feltiintették. Az emlitett Batthyany-birtok nem volt egy homogén uradalom etnikai szem-
pontbdl nézve. Voltak kiilén horvat, német és magyar telepiilések, de mellettitk vegyes
lakossagu falvak is léteztek. Zimanyi Vera és . Ujvary Zsuzsanna adataibél kideriil, hogy
a fiu- és lanygyermekek szama kozti eltérés — etnikai hovatartozastdl fiiggetlentl — 17—
18% koril mozgott. SzamszerGsitve ez a kovetkezEképpen mutathaté ki: a rohonc-sza-
l6naki uradalomban 2874 fiat és 2371 lanyt irtak 6ssze. Ismét, ha feltételezziik, hogy ez a
18%-o0s, fiuk esetében lathat6 nagyobb sziiletési arany Zbordra is érvényes, az azt jeldlné,
hogy a 101 fitgyermek mellett 84 lany lehetett, akik kimaradtak az 6sszeirasbol. Mindez
azt jelenti/jelentené, hogy 1688-ban a Rakdczi-arvik zbordi birtokrészén Gsszesen mint-
egy 376 {6 élt.

Mivel azonban ezen adat helyességében nem lehetiink biztosak, a lakossagszam val-
tozasanak megallapitisahoz a tovabbiakban csupan az Ssszeirt csaladok és fingyermekek
szamat vettiik figyelembe.

Evszdm Osszes haztartas Osszes csalad Fiagyermekek

1641 48 55

1648 58 48

1673 80 81 124

1688 85 95 101

1699 67 67 61

1711 48 52 52

1. tablazat. Hagtartdsok és csalddok szdma a 3bordi birtokrészeken. (Szdirkével a fejedelmi ag birto-
kai jelilve.)

Az adatokbdl kitinik, hogy viszonylag kisebb mértékd, de egyértelmuen jelenlévé la-
kossagszam-ndvekedés jellemezte a varuradalom kézpontjat, amely az 1690-es évekig ér-
vényes volt. Az ilyen irdnyu valtozas minden bizonnyal nem fiiggetlen attél a ténytdl,
hogy Zboré a 17. szazadig falunak szamitott, s gyakorlatilag semmi nem emelte ki a tobbi
teleptilés kozil. Ez a Rakoczi csaldd birtokldsaval egyértelmien mas iranyt vett. A mako-
vical varban tértént épitkezések, tovabba az, hogy a var labanal eltertilé Zborén is 4j
hazat emeltettek, meginditotta a fluktuaciot. Ezt elésegitette, tovabb erdsitette az ipari
létesitmények, mint malmok és tvegmihely alapitisa is. Zbord tehat a Rakéczi csalad
tevékenységeinek koszonhette mezévarosi rangjat, ezzel egylitt gyarapodo lakossagsza-
mat.

A Bajoni altal készitett 6sszefrasban is fellelhet6 a 17. szazadi hasonlé jellegti forrasok
allando tartalma: a jobbagyi panasz. Fejezetiink idézett cime is ezen, egyébirant altalanos-
sagban megfogalmazott lefras. De nézziik, milyen konkrét jellemzést tett Bajoni Zboréral
A cenzus mértékének valtozasaval kapcsolatban olvashatjuk a kévetkezéket. A régi urba-
ridlis feljegyzések szerint évente 100 forint cenzust kellett volna a lakosoknak befizetni,
azonban azok hitiik szerint vallottdk Bajoni felé, hogy csupan 25 forintot fizettek, s erre
val6 leveltk a templommal egytitt elégett. ,,Foyébirint a connumerdtornak 4gy tetszett, hogy a
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mostani romlott iddben ennyire vald elfogyatkozott voltukhoz [a szer3d kiemelése] képest, hogy
mégts inkdbb épiilhetnének, ngyancsak fl 25 hagyatott rajtuk.”’>*

Miként valtozott a jobbagysag vagyoni helyzete?

Ahhoz, hogy az elszegényedés mértéke kimutathatéva valjon, a jobbagysag vagyoni
helyzetét kell megvizsgalnunk. Ehhez a makovicai birtok tovabbi Osszeirasait is felhasz-
naltuk. A jobb értelmezhetSség miatt a jobbagysag allatallomanyat egy haztartasra esé
atlagszamban is megadtuk.

Haztartasok , .. | Lovak | Okrok [Tehenek Juhok [Sertések| Méhek
, Jobbagyfiuk . ) ) ) . .
szama Szama Szama Szama Szama Szama szama
1648 | 58 (csalad) 48 29 67 45 20 216 67
dtlagszdm cgy 05 | 115 | 077 | 03 39 | 115
haztartasra
1673 80 124 19 96 188 84 236 17
tlagszam cgy 0,2 12 | 235 | 1,05 | 295 | 02
haztartasra
1688 85 101 18 105 | 155 | 100 | 245 43
tlagszdm cgy 0,21 12 | 182 | 1,1 | 28 | 05
haztartasra
1699 67 61 2 28 17 8
dtlagszdm egy 002 | 04 | 025 0,1
haztartasra
1711 48 52 11 46 42 16
dtlagszdm egy 02 | 095 | 087 0,33
haztartasra

2. tablazat. A jobbagysag dllatallomdnya. (Sziirkével a fejedelmi dg birtokai jelolve.)

A tablazatbdl egy igen hullamz6 vagyoni helyzet olvashat6 ki. Az igasallatok szama
végig alacsony maradt, amely — a regéci uradalommal ellentétben — nem feltétlentl fiige
Ossze a lakossagszam csokkenésével, vagy még pontosabban, nemcsak azzal fiigg 6ssze.
Az igasallatok szamanak alakulasdban a korabeli trendnek megfelel6en lathatjuk akar a
robotkételesség lerazasat. De mennyire szabalyozza az urbarium a marhas robotot? En-
nek kapcsan megallapithatjuk, a zboréi jobbagyok teljesen mas médon teljesitettek szol-
galatot mas uradalmak lakéihoz képest, ugyanis — bar a megszokott, ,,zsztek parancsolata
szerint?” fordulat itt is szerepel — ezen kivil csak fuvarozast kéveteltek t6litk. Utdbbi utan
pedig ,,07 mért fold’ megtételekor még fizetséget is kaptak. Vagyis a marhaval t6rténd ha-
gyomanyos féldmuvelési munka nem volt t6liik elvart.

24 MNL OL E 156.a Fasc. 021. No. 019.
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Nem is volt sziikség arra, hogy esetleg a szantast sajat allataikkal végezzék el. A ma-
kovicai uradalom majorjaiban sokkal t&bb szarvasmarhat, 6krét tartottak, mint mas, Ti-
szan inneni Rakéczi-birtokokon.?> 1690-ben csak a zbor6i majorban 27 marhat irtak 6sz-
sze, amelyekkel a mintegy 308 kassai k6bol befogaddképességli zbordi majorsagi szanto-
kat mtvelni tudtdk.2¢

A Bajoni altal is lefrt ,,elfogyatkozas” valéban kimutathat6 ugyan, azonban az 1690-es
évektdl kezdve. Miért? A legegyszer(ibb valasz ennek kapcsan a 17. szazad eseményei, a
sorozatos haboruak és az azokkal jaré gazdasagi nehézségek. Emellett azonban van egy
altalanos elvandorlas is, amelyre Bajoni is felhivta a figyelmet: fiatal legények mas urasag
birtokaira kéltéznek, 6zvegyasszonyok gyermekeiket Lengyelorszagba viszik. A migracié
mdbgott a jobb életkorillményekbe vetett remény huzédhatott meg. Azonban az igasalla-
tok szamanak cs6kkenésére mas magyarazat is akad, amely a tarsadalom differencial6da-
sara vezethets vissza.

Miként valtozott a jobbagysag, zsellérség, illet6leg a mesterséggel szolgalok aranya?

Osszes | Osszes | Osszes | Osszes OS,SZCS OS,SZCS (?sszes , .. |Urasag
. , . , , A hizas | hazas |hazatlan|Zsellér| Pazsit | .. .,
jobbagy-|jobbagy-| zsellér- | zsellér- , , P P ,_|foldjén
B / ) B , S zsellér- | zsellér- | zsellér- |folddel| zsellér |, .°
haztartas| csalad |hdztartds| csalad |~ , , , éls
haztartas| csalad | csalad
1641 9 18 39 39 39 39
1648 51 7
1673 24 24 56 57 56 57 1
1688 22 28 63 67 53 57 10
1699 28 28 39 39 39 39 12 11 16
1711 13 16 32 33 33 33 9 19 5

3. tablazat. Tdrsadalmi megoszlas Zboron.

Lathat6, hogy a zsellérség szama volt az, amely a szazad kézepére felduzzadt, s ugyan-
ezt a réteget érintette a cs6kkenés is. Ki szamitott zsellérnek Makovican? A jobbagysag
ezen rétegének két csoportja létezett: hazas és hazatlan zsellér. Utébbi elnevezés magaért
beszél: azok a jobbagyok, akik nem rendelkeztek sajat telekkel, hazhellyel, {gy kiilsé telek-
kel sem. Ok mésnal ,»zselléreskedtek”. A hazas zsellér kategoriajanak behatarolasanal egy
masik makovicai telepiilés, Hraboc feljegyzését kell igénybe venniink. ,,Coloni domos ingui-
linares” olvashat6é Hrabéc teleptilésénél.?” A falu lakosai mind hazas zsellérek voltak, tel-
kiitk nagysagat nem is jegyezték fel. Zselléri kategorizalasukat kilsé telkitk elcsatolasa mi-

2 Veres 2021. 56.

20 MNL OL E 156.a Fasc. 021. No. 020. Makkai Laszl6 szamitasa szerint mar a 17. szazad kézepén szembe-
stiltek azzal, hogy béresekével jobban megérte szantani, mint a jobbagyokat robotra kiildeni. Ennek érdeké-
ben mas-mas elvarasokat timasztottak a két eketipus elé. A béresekének 30 koblot kellett szantania, mig a
jobbagyinak kett6t. Makkai 1954. 62. Tehat amennyiben a zboréi majorban 7 ekefogatot ki tudtak allitani,
csupan azzal t6bb, mint 200 kassai kébollel mért szantét tudtak beszantani.

27 MNL OL E 156.a Fasc. 022. No. 008/a.
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att kaphattak, vagyis ebbdl a szempontbdl Makovican az szamitott hazas zsellérnek, aki-
nek kilsé telke nem volt. Viszont az 1705-0s Osszeirds azt mutatja, ez nem kizarolagos
feltétel. Mesticzka, Semetkocz és Olsavka telepiiléseken zsellérként feljegyzett lakosok
egy része 'a vesszOn, tehat nagyon kis, téredéktelken élt, vagyis ahogy a magyar részeken,
ugy az északabbi vidéken is az aprételkesek zsellérnek szamitottak. Elgondolasunkat erd-
siti, hogy Zborén is a hazas zsellérek esetében nem jellték a vessz6 nagysagat.

A differencialédast azonban az igasallatok szama kozotti killonbség is jelzi. Az 1688-
as évben 67 hazas zsellércsalad kezén 34 6kor és 83 tehén oszlott meg, ami atlagszamok-
ban kifejezve 0,5 és 1,2. A 28 jobbagycsalad tulajdonaként Gsszesen 65 6krot és 58 tehenet
irtak fel, 2,3 és 2 atlagszamokkal.28 Tehat az igaetd ilyen jelentGs megoszlasa és a sessio-
nagysag feljegyzésének hidnya arra enged kévetkeztetni, hogy a zsellérek nagy része nem
foglalkozott szantémuveléssel. Mivel foglalkoztak a zbordi zsellérek?

Szabadosok Mesterek
1641 4 7
1648 5 13
1673 5 27
1688 2 30
1699 22
1711 3 25

4. tablazat. A mesterséggel sz0lgdlok szdama Zboron.

A 4. tablazat adatai egyértelmien titkrézik a Rakéczi csalad Zbordi tevékenységét,
amelyen keresztiil a mezGvaros ipari jellegét erdsitették. Malmok, mészarszék, vendégfo-
gadd, s6rf6z6, mangorld, papirkészité malom, firészmalom, portéré malom és huta je-
gyeztetett be Bajoni altal; nem véletlen, hogy akarcsak az allatallomany és lakossagszam
esetében, az 1680-as évekre esik a mesterséggel szolgalok legmagasabb szama.

Magas szamaranyuk — 95 csaladbdl 30, tehat 31% —* az urbariumbdél is kitdnik. ,,Min-
denféle mester ember” robotjat a nyari munka idényére nézve egyontetien heti harom napban
allapitottak meg. A vargaknak bort kellett el6késziteni, s meghatarozott szamu férfi és néi
labbelit adoként beadni. Az asszonyoknak fonni, a takdcsoknak fonalat kellett sz6ni. Ezen
kivil a puskasok, tehat a vadaszok munkajat is pontosan meghatarozta Bajoni az Gssze-
irasaban. A mesteremberek tilnyomoé t6bbsége pedig a zsellérek sorabdl kertilt ki. A 67
zselléresaladbdl 25, tehat 37% élt mesterségébdl. >

28 Ebben az esetben nem haztartisokkal, vagyis sessiokkal szamoltunk, hanem csaladokkal. Ennek oka, hogy
— ahogy mas uradalmakban, ugy — Makovican is megfigyelhet az egyiitt é16 csaladok ,,elvalasa”. Vagyis, azon
folyamat pillanata, amikor t6bb csalad egyazon telken osztozik, de kiilén csaladi gazdasagot visz. Ennélfogva
2 Ezen adat kiugréan magasnak szamit. 1689-ben a teljes regéci uradalom teriiletén az 6sszeirt csaladfék
csupan 5,1%-a volt kézmiives. A Kohary csalad négradi birtokain a 18. szdzad elsé évtizedében ugyanez
mindGssze 3% volt. Sziracsik 2017. 200.

30 A kévetkezé mesterségeket jegyezték fel Zborédn: puskas, gombkéts, lakatos, esztergalyos, szics, varga,
takacs, kovacs, kerékgyartd, bodnar, szfjgyarté és csizmadia. Ezek koziil a legtébben vargaként (8 £6) és ta-
kacsként dolgoztak (7 £6).
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Tehat a szolgal6 rétegen beliil jol elkiilonitheté megoszlas latszik. A jobbagysag na-
gyobb allatillomannyal, és igacrével rendelkezett — 6k voltak azok, akik els6sorban me-
z6gazdasaggal foglalkoztak. A zsellérség viszont megélhetését az iparban taldlta meg,
ezért kevesebb az allatallomanya. Az itt bemutatott zboréi tarsadalmi megoszlas tehat
ismét egy példa, hogy a zselléresedés nem feltétlen jelent elszegényedést.

Haztartastipusok megoszlasa

Kiterjesztett | T6bbcsalados | -
Nem- | Egyszerd csalad | (szul6 két hazas Osszes
Besorolhatatlan , ) 12 haztartas| Etnikum
csalad | csaldd |(szil6/ndtlen| gyerekkel vagy ,
. p . szdma
testvér)  |hazas testvérek)

Zbor6 | 29 (34,1%) 47 (55,2%)| 3 (3,5%) 6 (7%) 85 tot
Bicharo | 23 (35,3%) |1 (1,5%)| 39 (60%) | 1 (1,5%) 1 (1,5%) 65 ruszin

5. tablazat. Haztartastipusok megoszlasa Zborin 1688-ban.

A 17. szazadban Zboré lakossaganak t6bbsége egyszerdl csalados haztartasban élt. A
feltintetett 55,2% azonban bizonyosan nem felel meg a valésagnak, amelynek oka az,
hogy a ,,besorolhatatlan” kategériaban helyet kapok nagy része szintén egyszerd csalad-
modellben élhetett. Bizonytalan kategorizalasuk a feltintetett fidgyermekek vagy mas
egylttlaké hidnyaval van 6sszefiiggésben.’!

A nagycsalados haztartastipus ellenben csak nagyon alacsony szammal van jelen, vi-
szont ez uradalmunkban nem szamitott kiugré adatnak.3

Haztartastipusok megoszlasa Zborén

7%
4%

34% m Besorolhatatlan

= Egyszerd csalad

m Kiterjesztett cs.
Tobbcsalados

55%

1. diagram. Hdztartdstipusok megosldsa Zborin.

31 Az 1705-ben késziilt 6sszeiras elemzése hasonlé eredményre jutott. Ezen korabbi vizsgalatunkban IT. Ra-
kéczi Ferenc 6sszes makovicai birtokanak haztartastipusait tekintettiik at. Ennek alapjan az uradalom lakos-
saganak nagy része szintén egyszerd csalados haztartasban élt.

321705-ben a vizsgalt haztartasok 17,5%-a volt kiterjesztett, s 7%-a tobbcsalados.
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Hogy el tudjuk helyezni a zboréi haztartastipusok megoszlasat, 6sszehasonlitasként
Bicharo teleptilésének adatait is megvizsgaltuk. A Zbor6tdl kicsit északabbra fekv tele-
pulést annak hasonl6 jellege predesztinalta Osszehasonlité alapnak. Bicharo — bar nem
volt mez6varos — hasonlé lakossagszammal rendelkezett, mint Zbor6. Kézelsége miatt
egyazon foldrajzi korillmények jellemzik, vagyis mindkét teleptilés lakossagat ilyen szem-
pontbdl ugyanolyan tényezSk befolyasoltdk. S valdban, haztartastipusok tekintetében
csupan minimalis eltérést tapasztalhatunk, amely eltérés a nagycsaladosok csoportjat
érinti.

Hogyan oszlottak meg a haztartasok haztartastipus és allatallomany szerint?

Amennyiben az allatallomanyt kiilén haztartastipusokra lebontva kivanjuk vizsgalni,
alapvetd feltételezésiink, hogy a nagycsaladosok — igy a kiterjesztett és tdbbcesalddosok —
sokkal nagyobb igaerével és tobb haszonallattal rendelkeztek, mint az egyszerd haztartas-
ban él6k. El6zetes elgondolasunkat arra alapozzuk, miszerint az egy kenyéren él6k jobban
ki tudtdk haszndlni gazdasagi erejiket, csaldidonként kevesebb adét fizettek. Valéban
megallja-e a helyét ezen feltételezéstink? A kérdés eldontéséhez Bicharo, illetve az 1705-
ben késziilt, I1. Rakéczi Ferenc makovicai birtokrészét leiré forras adatait is igénybe vet-
tik.

Zbord Lo Okér | Tehén | Sertés | Méh Juh | Nincs allat

Besorolhatatlan (29 hazt.) 2 32 50 62 10 1

atlagszam egy haztartasra 0,06 1,1 1,7 2,1 0,3

Nem-csalad (0 hazt.)

atlagszam egy haztartasra

Egyszerl csaldd (47 hazt.) 14 44 78 134 25 97 3
atlagszam egy haztartasra 0,2 0,9 1,6 2,8 0,5 2
Kiterjesztett csalad (3 hazt.) 8 9 11
atlagszam egy haztartasra 2,6 3 3,6
Tobbcsalidos (6 hazt.) 2 21 18 37 8 3
atlagszam egy haztartasra 0,5 3,5 3 6,1 1,3 0,5

6. tablizat. Zbord haztartisainak dllatillomanya 1688-ban>

3 A tablazatokban kurzivval, illetve félkovérrel jeloltitk az 6sszehasonlité adatokat. Kurzivval a Bicharoval
térténd egybevetést, igy azt jeloltik, ahol jobb adat mutatkozik. Ugyanezen elven félkévérrel a makovicai
részbirtok atlagadatait emeltitk ki. A sziirke hattérrel jelzett mez8k azt hivatottak mutatni, hogy a zbordi
értékek meghaladjak mind a bicharéit, mind a tobbi birtokét.
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Bicharo L6 Okér | Tehén | Sertés | Méh Juh Nincs allat

Besorolhatatlan (23 hazt.) 6 34 40 39 6 35 4

atlagszam egy haztartasra 0,2 1,4 1,7 1,6 0,2 1,5

Nem-csalad (1 hazt.) 3 6 5 14 1
atlagszam egy haztartasra 3 6 5 14 1
Egyszerl csalad (39 hazt.) 10 67 87 89 21 83 1

atlagszam egy haztartasra 0,2 1,7 2,2 2,2 0,5 2,1

Kitetjesztett csalad (1 hazt.) 1 4 3 5 6

atlagszam egy haztartasra 1 4 3 5 6
Tébbesalados (1 hazt.) 1 8 7 9 16
atlagszam egy haztartasra 1 8 7 9 16

7. tablazat. Bicharo haztartasainak dllatillomdnya 1688-ban.

Makovicai részek Lo Okér | Tehén | Sertés | Méh Juh | Nincs allat

Besorolhatatlan (68 hazt.) 16 116 81 106 41 122 7

atlagszam egy haztartasra 0,2 1,7 1,2 1,5 0,6 1,8

Nem-csalad (5 hazt.) 1 8 10 3 2 5
atlagszam egy haztartasra 0,2 1,6 2 0,6 0,4 1
Egyszert csalad (148 hazt.) 32 258 197 278 81 165 6

atlagszam egy haztartasra 0,2 1,7 1,3 1,8 0,5 1,1

Kiterjesztett csalad (52 hazt.)| 37 132 122 126 77 169 2

atlagszam egy haztartasra 0,7 2,5 2,3 2.4 1,4 3,25

Tobbcesalados (21 hazt.) 12 64 47 63 21 37 1

atlagszam egy haztartasra 0,5 3 2,2 3 1 1,7
8. tiblizat. 11. Rakdezi Ferenc makovicai birtokainak adatai 1705-bdl.

A tablazatok Osszevetése azt mutatja, hogy éles killonbség allithaté fel Zboré és Bi-
charo lakossaganak gazdalkodasa kézott. Utdbbi telepiilésen az egyszer( csaliddmodell
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divott, s az ide sorolhat6 hdztartasok nagyobb igaerével birtak, mint a hasonl6 kategori-
aba es6 zbordi tarsaik. A mezévarosban él6k sokkal kevesebb 6krot tartottak, elsésorban
haszonallatokat, sertést és juhokat lehetett megtalalni portaikon. Vagyis a szantdgazdal-
kodas valamivel kisebb sullyal jelentkezett kérikben.

Mivel Bicharo esetében csak egy tobbmagvt haztartasrol beszélhetiink, az e téren vald
Osszehasonlitashoz az 1705-0s atlagértékeket hasznaltuk fel. Ezek nem egy-egy telepiilés,
hanem II. Rakéczi Ferenc 6sszes makovicai egész- és részbirtokaira vonatkozo6 adatokat
jelzik.

A Kkiterjesztett és tobbcesalados haztartisok esetében felting hasonlésag figyelhetd
meg a 7. és 8. tablazat szamai k6zott. Ennek alapjan mindkét részre érvényes a megalla-
pitas — egyben az el6zetes feltevés — a tobbmagvu csalidok kezén koncentralédott a leg-
nagyobb igaerd, sét, ezzel kapcsolatban a zbordi adatok még magasabb értéket is mutat-
nak! Az igavoné dllatok kiemelked6 szamai egyértelm@en jelzik, ezen haztartasok na-
gyobb foldeket birhattak, ennélfogva a legvagyonosabb réteget alkothattak Zboré tarsa-
dalman beltl. De tarsadalmi hovatartozasukat tekintve, jobbagyokrol vagy zsellérekrdl
beszélhetiink eme vagyonosabb réteget tekintver

Hogyan alakult a haztartasok szama tipusonként és tarsadalmi rétegenként?

OsszZi;;ztartas Ebbdl jobbagy | Ebbdl zsellér | Ebbdl soltész | Ebbdl popovec
Zbord 85 22 63
% 25,8 74,1
Bichato 65 45 8 6 6
% 69,2 12,3 9,2 9,2

9. tablazat. A hdaztartasok megoslisa tarsadalmi rétegenként 1688-ban.*

Zboté Jobbagy Zsellér Soltész Popovec
Besorolhatatlan 5 (5,8%) 23 (27%)
Nem-csalad
Egyszera csalad 11 (13%) 36 (42%)
Kiterjesztett csalad 3
To6bbcesalados 5 1

3 A soltészok az adott telepiilés vezet6i voltak, a birdi jogkdrdk Sket illették. A cim csupan csaladon beliil
6roklédott. A vezetSknek helységenként meghatarozott eléjogaik voltak, amelyeket a birtok tulajdonosa eré-
sithetett meg. Egyes esetekben kiilon folddel, erd6vel, réttel, s6t malommal is rendelkezhettek. MNL OL E
156.a Fasc. 022. No. 002. Popovecnek az ortodox papokat nevezték. Mivel a makovicai uradalom etnikai
szempontbdl kevert birtoknak szamitott — tétok és ruszinok laktak és alkottak kiilon telepiiléseket — az orto-
dox valldsu népesség korében a papsag nagy jelentéséggel birt. A soltészokhoz hasonléan eléjogokkal és
meghatarozott foldterilettel rendelkeztek, amelynek nagysiga 12—24 vesszé kézott mozgott. Mivel Zbord
totok lakta teleptilés volt, lakosai k6z6tt nem volt megtalalhaté se a soltészi, se a papsagi tiszt.
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Bicharo Jobbagy Zsellér Soltész Popovec
Besorolhatatlan 13 (20%) 5 (7,7%) 2 3
Nem-csalad 1
Egyszeri csalad 30 (46%) 2 (3%) 3 3
Kiterjesztett csalad 1
To6bbcesalados 1

10. tablizat. A haztartstipusok megoszldsa tarsadalmi rétegenként 1688-ban.

Annak ellenére, hogy a vizsgalt két telepiilés egymashoz nagyon kozel fekidt, tarsa-
dalmi rétegzédésitkben egy nagyon fontos, alapvet6 kiilonbség mutatkozik. Zbord me-
zévarosanak tilnyomo tobbségét a zsellérség, mig Bicharéét a jobbagysag alkotta. A
kiilsS telekkel nem rendelkezd, illetve a toredéktelken €16 zbordi zsellérség kimagaslo ara-
nya uradalomszinten is feltdné. Az 1705-ben készitett Osszeiras alapjan ekkor a fejedelem
makovicai birtokain a tirsadalom minddssze 9,52%-a szamitott zsellérnek!

Zbord
Jobbagy | L6 |Okot| Tehén|Sertés |Méh| Juh | Zsellér | Lé | Okér | Tehén|Sertés| Méh | Juh
B. B.
(5 hazt) 16 | 15 | 24 (23 hizt) 2 16 35 | 38 | 10
i/h 32| 3 4,8 a/h 0,08 0,6 | 1,5 | 1,6 | 04
E. 10 | 32| 28 52 | 11 | 91 E. 4 12 50 82 | 14 | 6
(11 hazt) (36 hazt.)
i/h 09129 25 |47 | 1|82 i/h 01103 | 1,3 | 220301
K. K.
(0 hazt) (3 hazt) 8 ’ !
a/h i/h 2,6 3 |36
T. T.
(5 hazt) 2 [ 17| 15 36 | 4| 3 (1 hast) 4 3 1 4
i/h 04134 3 7,2 108|006 i/h 4 3 1 4

11. tablazgat. A jobbagysdg és gsellérség dllatallomdnya haztartdstipusok szerint.

Hiaba a zsellérség magas szama, Zbor6 mezévarosan beliil a jobbagysag volt az, amely
aranyaiban tObb igas- és haszonallattal rendelkezett, vagyis el6bb tett megallapitisunkhoz
visszacsatlakozva, a jobbagysag alkotta a tirsadalom vagyonosabb rétegét. De ez a réteg
nem volt kizarélagos! A zsellérség tobbmagvu csaladjai hasonléan tekintélyes ingbsaggal
rendelkeztek, igy 6k is vagy bérszantast végeztek, vagy nagyobb foldekkel rendelkeztek a
varos koril. Arra, hogy a zbordéi — minden bizonnyal legf6képpen mezégazdasaggal fog-
lalkoz6 — jobbagyréteg figyelemre méltd szamau allatallomannyal rendelkezett, a bichardi
adatokkal valé Gsszehasonlitas is ramutat.
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Bicharo

Jobbiagy | L6 | Okor | Tehén [Sertés| Méh | Juh | Zsellér | L6 | Okor | Tehén [Sertés| Méh | Juh
B. B.

(13 hazt.) > | 22 24 ] 26 6 1% (5 hazt.) 6
a/h 03] 1,6 | 1,8 2 04| 2 i/h 1,2
N. N.

(1 hézt.) 3 6 > 14 ! (0 hazt.)

i/h 3 6 5 14 1 i/h
E. E.

(30 hizt) 6| 49 64 | 70 8 18 (2 hast) 3 1 3
a/h |0,2] 1,6 | 21 | 23| 02| 0,6 | a/h 1,5 [ 05 | 15
K K

(1 hézt.) ! 4 3 > 6 (0 hazt.)

i/h 1 4 3 5 6 i/h

12. tablazat. A jobbagysdg és zsellérség dllatdallomdnya hagtartdstipusok szerint.
Osszegzés

A 17. szazad soran a makovicai varuradalom kézpontjat képezé Zbor6 lakossagszama
névekedésnek indult. Ezen tendencia mogott a Rakéezi csalad intézkedései allnak. Ra-
kéczi Zsigmond ezen birtokat mar nem zalogént, hanem 6rékjogon szerezte meg, csa-
ladjara egy olyan biztos uradalmat kivant hagyni, amelyet a Kamara nem vehet téle vissza,
s gyermekei, unokai rezidenciaként is hasznalhatjak.

A dinasztiaalapité fejedelem eziranyu térekvése érvényre is jutott, igaz nem feltétlen
maradéktalanul. Halala utan gyermekei felosztottak a birtokot egymas kozott, amely ezt
kovetSen ennek alapjan 6r6klédott tovabb. Bizonyos részek kézések maradtak ugyan, de
a felosztas azt eredményezte, hogy két csalad kiilén gazdasiga mikoédott kozvetlen egy-
mas mellett, killén gazdatisztekkel. A felosztds, mint ismert, az uradalom sorsara is hatas-
sal volt.

A megosztas azonban nem szabott gatat annak, hogy a Rakéczi csalad mindkét aga
fejlesztéseket hajtson végre az uradalmi kézponton beltl. Ennek két leglatvanyosabb
eleme a Rakoéczi-kuria felépitése és kilonb6z6 ipari létesitmények alapitisa volt. Ezen
tejlédéshez kapcsoléddan, ennek kdszénhetSen szerezhetett Zbord mezévarosi rangot.

Az atrendez6dés a tirsadalmat is nagymértékben érintette. Ahogy egyre jobban el6-
térbe helyez6dott a mezévaros ipati jellege, ugy koltdzo6tt mind tobb kézmives a telepii-
lésre, s ezzel parhuzamosan kortikben egyre inkabb hattérbe szorult a mez&gazdasag. Eb-
bél kifolyélag mar nem is volt szlikséges nagyobb sessiot és kiilsé telket birtokolniuk,
toredéktelkesekké valtak. Megindult zselléresedéstik.

Ez a zselléresedés azonban nem feltétlen az elszegényedés kifejez6dése! Bar valéban
kevesebb igaerével rendelkeztek, mint a jobbagysag felsé rétege, igasallatuk leadasa vél-
het6en részben az emlitett iparosodassal all Gsszefiiggésben. Esetlikben az igaerd azért
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sem hasznalhat6 teljes mértékben a gazdasagi erd kifejezésére, mert volt mas tevékenység,
amelybdl fenntarthattak magukat, a kézmuvesség. A Rakoczi csalad egy masik uradalman,
a regécin figyelheté meg hasonlé jelenség. A jobbagyok 6nként vallaltak zsellérséget, ad-
tak le allataikat és koltoztek kisebb telekre. ,,Cserébe” igyekeztek tObb szbléteriletet fel-
fogni, s csaladi gazdasagaik kézpontjaba a sz6l6miivelést helyezni. Tehat a regéci eseté-
ben sem nevezhetd a zselléresedés elszegényedésnek.

Kétségtelen, a zbordi tarsadalom erésen differencialt volt. A zsellérségen beliil is tobb
réteget lehetett elktloniteni. Viszont a jobbagysag és zsellérség is élesen elhatarolédott
egymastol. El6bbiek korében jol kimutathaté volt, hogy az 6 tevékenységlik megmaradt
a mez6gazdasag teriiletén, legnagyobb aranyban 6k rendelkeztek az allatdllomannyal.
Kézmivességgel csak nagyon kevesen foglalkoztak koziilik. Ezzel szemben a zsellérség
42%-a szolgalt mesterségével!

Altalanos feltételezésink volt, hogy a nagycsalados haztartasok nagyobb igaerével,
ezaltal nagyobb gazdasaggal is rendelkeztek, amely — vélhet6en — nagyobb foltertiletek
mivelésében, esetleg bérszantasban cstcsosodott ki. Az allatallomany és a haztartastipu-
sok megoszlasanak vizsgalata elgondolasunkat igazolta. Azonban Zbord mezévirosiban
ez csak egy nagyon szik réteget foglalt magaba, amely rétegen belill a jobbagyi és zselléri
haztartasok kozott nem volt killénbség. A legnépesebb kategériat az egyszerd csalados
haztartasok jelentették. S6t, amit latunk a tdbbmagvu csaladok esetében, az egy atmeneti
allapot. Hogyan is kell ezt érteni?

A 9 nagycsalados haztartasbdl 6 csaladjai éltek kulén kenyéren. Vagyis egy telken tébb
gazdasag is mikodott egymas mellett, a csaladok kilén allatallomannyal rendelkeztek. Az
6 esetlik egy koztes allapot pillanatnyi képe az egyszerl csalados haztartasok kialakulasa
felé. Veress Fiva a sarospataki uradalom jobbagysagat vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vagyonosabb jobbagysag az, amelyik egybe tomoril, s alakit ki tébbesalados
vagy kiterjesztett haztartasokat. Bzt pedig egy olyan kbzegben teszi, teheti meg, ahol a
szegénység mértéke még nem szamottevs.? Hangsulyos volt-e ennek alapjan a szegény-
ség Zbord egyszeril csalados haztartartasban €16 lakossaganak kérében? Mivel az allatal-
lomany vizsgalata azt mutatja, hogy az ilyen csaladmodellben él6k kezén magas atlag-
szamban oszlottak meg az ingdsagok, véleménylink szerint Veress ezen megallapitdsa
Zboré esetében nem érvényes. Az egyszerd csalados haztartasban él6k tehat nem feltét-
len voltak rosszabb gazdasagi helyzetben nagycsalados tarsaikhoz képest.

A Rakécezi csalad 1601-t81 kezd6dott tulajdonlasa alapjaiban valtoztatta meg nemcesak
az uradalom gazdasagat, hanem Zbor6 tarsadalmat is. Az ipari jelleg hozzajarult egy gaz-
dagabb iparos réteg kifejlédéséhez, amelynek tagjai a zsellérek kozill keriltek ki. Ezen
kézmives réteg létrejotte viszont tovabb differencialta a tarsadalmat, amely az adatok
alapjan a kévetkez6képpen nézhetett ki.

Nagycsalados telkes jobbagyok

Egyszerl csalados haztartasban él6 telkes jobbagyok
Iparos hazas zsellérség

Marhas/gyalogszeres zsellérség

Pazsit zsellérség

AN e

Haz nélkili zsellérség

35 Veress 1966. 369.
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Tiinde Veres

The Society of the Market Town of Zborov in the Rakdczi Era — Family and House-
hold Analysis

In the 17th century, Zborov was not a market town with a long history, it acquired this
title around 1670. We can therefore safely say that the development of the city was due
to the Rakoczi family. Its members continuously developed Zborov, which development
formed the basis of our study of Zborov's society.

The purpose of our study is to answer questions such as how the population of the mar-
ket town changed during the 17th century, how the proportion of serfs, squires, and
skilled workers changed, and their financial situation. We extended the research to family
and household research, which was made possible by the special detailedness of the 1688
urbarium concerning the estates of the royal branch.

Therefore, our social investigation is complemented by questions such as what types of
households we can talk about in contemporary Zborov. How were the households dis-
tributed according to household type and livestock?
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