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Helynévtorténeti Tanulmanyok 16. (A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 52.)
Sorozatszerkeszt6: Hoffmann Istvan, Toth Valéria. Debrecen, 2020. 167 pp.

A Helynévtorténeti Tanulmanyok szerkesztéi altal kitGzott cél az, hogy szakmailag
ellen6rzott, tudomanyos férumot biztositson a Karpat-medence helyneveinek torténetét
kutatd szakemberek szamara. Tehat nemcsak nyelvészek publikacidi jelennek meg ebben
a korilbelil évente kiadott folyéiratban, hanem mas tudomanyteriiletek képvisel6inek
legfrissebb beszamoldi is. Legutobbi, 16. kétete 2020-ban jelent meg. Olyan izgalmas
kérdéseket érintenek a benne szerepld irasok, mint hogy Trianon hatassal volt-e a hely-
névrendszerre, de azt is megtudhatjuk, hogy a viznevek vagy a tévégi maganhangzék ho-
gyan segitik a kronolégiai viszonyok feltérképezését. A szerz6k tébbségének £6 kutatasi
teriilete a helynévtorténet, de az ezzel valé foglalkozas egyaltalan nem kritériuma a kotet-
ben valé megjelenésnek.

Régton az elsé tanulmany Juhasz Péter tollabdl szarmazik, akinek szaktertilete a to1-
ténettudomany, ezen belill is a magyar 6storténet, jelen irdsaban azonban a nyelvtudo-
many és a régészet eredményeit hangolja 6ssze. Vallalasa igen nagy, hiszen Erdély vizne-
veit, valamint ebbdl kiindulva a kiilénb6z6 népek Erdélybe valé beteleptilését kivanja
megvizsgalni. (Fs mivel a kotet terjedelmének jelentds hanyadat teszi ki tanulménya, igy
én is nagyobb figyelmet szentelek {rasanak a folydirat legutébbi szamanak bemutatisa
kapcsan.) Juhdsz rogtén az elején megindokolja, hogy azért foglalkozik kiilonds tekintet-
tel a viznevekkel, valamint a telepiilésnevekkel, mert a régészeti adatokkal kiegészitve
ezen adatokbdl kiindulva beazonosithatéva valik egy-egy etnikum, tovabba az idérendre
is kovetkeztetni lehet. Ugyanakkor azt is megemliti, hogy a vizsgalat korantsem problé-
mamentes, a jovevénynevek elhatarolasa példaul igencsak megneheziti a kutaték dolgat.

Tudjuk, hogy minél nagyobb (hosszabb) egy vizfolyas, elnevezése annal szélesebb
korben ismert. A nagy vizek, mint a Tisza, Szamos, Maros, Koros és Temes 6si 6eurdpai
vagy indoeur6pai eredetl elnevezések.! A kutatds ezen viznevek névadoit tobb esetben a
dakokban keresi. Juhdsz szerint a kisebb vizek elnevezésének tovabbélése valoszintsitheti
kisszamu dak-trak nyelvli csoportok hosszabb fennmaradasit.? A dakokhoz kétott viz-
nevek magyar nyelvbe kertlését szlav kozvetitéssel feltételezi az eddigi kutatas, ez azon-
ban kézvetlen dak-szlav érintkezést feltételez, ellenkezé esetben pedig fel kell vetni a
vizsgalt viznevek german és avar nyelvi hasznalatinak lehet6ségét is.3 Tudjuk, hogy a r6-
mai uralmat kovetéen a german gepidak kiterjedt teleptiléshalozatot hoztak létre, ezt ré-
gészetl leletek igazoljak. ValoszindsithetS, hogy a gepida k6zosségek atadtak sajat viznév
alakjaikat a bekolt6z6 steppei eredetd csoportoknak.* Bzt kévet6en Juhasz az avarok er-
délyi megjelenését ismerteti, errél informacioink féleg sirleletek alapjan vannak, a kutatast
neheziti ugyanakkor az a kérilmény, hogy az avarok nyelve régéta vitatott. A szlavok
esetében a régészet a hamvasztasos temetkezést tekinti a legfontosabb etnikumjelzének,
a kutatok a 7. szazadra teszik erdélyi megjelenésiiket.> Ami a bolgarokat illeti, Juhasz nem
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tényeket koz6l, hanem ismerteti az ezzel kapcsolatos szakmai vitat, ahogyan teszi ezt a
kovetkezs fejezetben is, amely a magyar honfoglalas korat targyalja.

A kozvetités kérdését illetben Kniezsa Istvan szlav szarmaztatasrol beszél, ezt igazol-
jak az Gjabb kutatdsok is.® A torténeti és a nyelvészeti kutatas t6rok nyelvii csoportok
jelenlétét alig veszi szamitasba a honfoglalas kori Karpat-medencében, lényegében nem
szamol befolyasukkal a magyar nyelvre.” Juhasz végil lokalizalja a targyalt vizneveket,
majd megallapitja, hogy bar a rank maradt helynévanyag (f6ként viznevekkel és telepi-
lésnevekkel foglalkozik) nem tikrézi pontosan az etnikai viszonyokat, a régészeti adatok
sok esetben pontosithatjak ismereteinket.

Kovics Eva tanulmanyiban a természeti kérnyezetre utal6 telepiilésnevek valtozasa-
inak bemutatasat tdzi ki célul, nem ismeretlen elGtte a téma, a Helynévtorténeti Tanulma-
nyok egy korabbi, 2019-es szamaban a természeti kérnyezetre utalé telepiilésnevek struk-
turalis kérdéseit boncolgatta. Ismerteti, hogy az ebbe a csoportba tartozé teleptilésnevek
kiilsS és belsG 6sszefiigeésrendszere nagyfoku stabilitast mutat, ezt sajat kutatasai is iga-
zoljak. Jelen munkaban azt vizsgalja, milyen mértékben érintik e névtipust a telepiilésne-
vek jellemz6 valtozasai. Mivel Kovacs 6 kutatasi teriilete a torténeti névtan, pontosabban
a 11-13. szazadi nyelvemlékek feldolgozasa interdiszciplinaris kézelitésmoddal, igy talan
nem meglepd, hogy 6magyar kori adatokat vizsgdl, szam szerint 2193-at.> Megallapitja,
hogy a teleptilésnevek negyede esett at szintaktikai szerkezetet érinté valtozason, gy,
mint kiegészilés, b6viilés stb., ezek mindegyikére hoz példat. Ugyanakkor problémaként
megjelenik az az aspektus, hogy a képzdvel valé béviilés esetében nehéz feladat annak
megallapitasa, hogy a b6viilés a teleptlésnév vagy a természeti név esetében kévetkezett-
e be.'0 A vizsgalat végén Kovacs arra a kovetkeztetésre jut, hogy a névesere a természeti
kornyezetre utalo teleptilésnevek krében kevésbé jellemzé, valamint megemliti, hogy je-
len vallalkozas nemcsak nyelvészeti kérdés, hiszen a névisszevonasok, illetve a névosz-
tédasok hatterében elsésorban nem nyelvi okok, hanem telepiiléstorténeti valtozasok all-
nak.!" Ebbdl is tisztan latszik, miért van szitkség a helynévtorténeti kutatasok esetében
interdiszciplinaris vizsgalatokra.

Sz6ke Melinda irasaban a t6végi maganhangzos helynevek vizsgalata olvashat6 a Pécs-
varadi alapitdlevélben. Széke korabban két tanulmdnyt is szentelt ennek az alapitdlevél-
nek, az egyikben a Sorlogys helynevet, a masikban pedig az alapitdlevélben megjelend hely-
nevek szévegkdrnyezetét vizsgalta. Jelen tanulmany elején az oklevél datalasaval kapcso-
latos problémakat, tovdbba a napjainkban is fennallé szakmai vitat olvashatjuk. Kidertl,
hogy a tévégi maganhangzés helynevek fontossaganak oka az, hogy segithetik a krono-
logiai meghatarozast. (Sz6ke korabban a Garamszentbenedeki alapitélevelet is alaposan
vizsgalta, a most feldolgozottat sok esetben 6sszeveti az elébbivel.) A vizsgalt oklevélben
az Arok (6)iit, a Nagy-(iit-)halom, valamint a Szér nevek lejegyzésében szerepelnek biztosan
tévégi maganhangzok. Am abbdl, hogy a tévégi maganhangzéval 4ll6 nevek hangalakja a
11. szazadbdl szarmazik, még nem kovetkezik, hogy a véghangzé nélkili formak egyér-
telmtien az oklevél 13. vagy 15. szazadban megvaltoztatott részeihez tartoznak. Annyit
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azonban bizonyossagként allapit meg a szerz6, hogy az alapitélevél harom, korabban em-
litett véghangz6s nevének hangalakja a Szent Istvan-kori oklevélb6l szarmaztathato.!?

Zsupos Zoltan a Szartos, a Szartd, a Sdrtd, lletve a Tds helyneveket vizsgalja tanulma-
nyaban. A kutatds okat abban jel6li meg a szerzd, hogy egész egyszertien érdekesnek ta-
lalta ezeket a neveket, ezért utinanézett, mit lehet réluk tudni. Zsupos irdsaban tulajdon-
képpen a fent emlitett négy helynév etimoldgiajat olvashatjuk. A szar, szdr nem mas, mint
a sdrnyelvijarasi alakjai, a sartd jelentése pedig a kovetkez4: kisebb vizfolyas, vagy az utana
maradé pocsolya.'3 A sdrtd tovabba a régi Erdélyben kézszoként is hasznalatos lehetett. !4
Felmertl azonban a kérdés, hogy #-s alak egyaltalan 1étezhetett-e. A szerzé erre példakat
emlit, f6ként Erdélybdl, valamint a Székelyfoldrél. A #s eredetileg vizeny6s, mocsaras
teriletet jelentett, igy voltaképpen a sartoval megegyez6 a tartalma.!s

Hankusz Fva kordbban mar elvégezte a szatmari térség viznévrendszerének sszevetd
vizsgalatat, most a régié hatarneveit veti dssze. Az ilyen jellegl, egy-egy térség helynév-
rendszerét mas teriiletek névanyagaval OsszevetS vizsgalatok nemrég indultak el. Han-
kusz Ssszesen 57 teleptilést vizsgal, harom orszag (Magyarorszag, Romania, illetve Uk-
rajna) teriiletén, kiilénb6z6, dltala ismertetett forrasokbol. Itt szeretném azonban megje-
gyezni, hogy mivel a forrasok nem egy évbdl, egyes esetekben nem is egy évtizedbdl szar-
maznak, nem tekinthetd egyértelmiien szinkron nyelvallapotra vonatkozo vizsgalatnak a
vallalds. Hankusz szerint Trianon hatassal volt a helynévrendszerek alakulasara.’¢ Megal-
lapitja, hogy mindenhol dominansak a kétrészes helynevek, de igazi talsalyuk Magyaror-
szag teriiletén figyelhetS meg, az egyrészes nevek pedig f6leg a roman-ukran hatar men-
tén jelennek meg nagyobb aranyban.'” K&z6s azonban, hogy az egyrészes, féldrajzi koz-
névvel azonos helynevek kéziil mindharom térségben a Lege/d névtorma fordul el leg-
gyakrabban.'® (Bar ennek kapcsan felmeril a kérdés, hogy minden esetben helynévrol
van-e sz0, és nem f6ldrajzi kéznévrol) A vizsgalat eredményeképpen azt a kévetkeztetést
vonja le a szerzb, hogy a helynévrendszerek terilleti eltérései egy viszonylag kis teriileten
belil is megnyilvanulhatnak. Tovabba gy véli, hogy az eltérések kialakuldsaban az or-
szaghatarnak is meghatarozé szerepe lehet.!”

Béaba Barbara az /hang kiesésének vizsgalatat allitja a kézéppontba az émagyar kor
nyelvjarasaiban. Leirja, hogy a jelenség t6bb mas hangtani nyelvjarasi szembenallassal is
Osszefiigg, ugyanakkor az /vokalizacidjanak a kozvetlen kiesésétdl valo elvalasztasa nem
problémamentes.2) A szerz6 éppen ezért ugy dontott, hogy az / vokalizacidjat nem kilo-
niti el a kiesésétdl, tovabba az /betoldédasaval is foglalkozik. A vizsgalt adatok csaknem
az egész torténelmi Magyarorszag teriiletét lefedik, f6ként a peremteriiletek esetében mu-
tatkozik hiany, de Baba igy is rengeteg adattal dolgozik.?! A vizsgalat soran arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a kzszoi eredetl vagy kézszot tartalmazo helynevek kzott kevés az
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olyan példa, amely esetében az /bizonyithatéan kiesik, az itt vizsgalt allomanyban ez leg-
gyakrabban az /s kapcsolatokban torténik meg.22 Ezzel szemben a betoldédasa az o/(s)
névvégzbdések esetében a legszamottevobb?? Az /kiesésének kronoldgidja kapesan sincs
szakmai konszenzus, ugyanakkor az bizonyosnak latszik, hogy a vizsgalt valtozas nem
minden nyelvjarastipusban ment végbe.?

A kotetet Vékony Vivien tanulmadnya zarja, aki a boesdr, illetve mas foglalkozasnevek,
valamint az ezekbdl 1étrejott teleptilésnevek jellemzdbit ismerteti. (Vékony doktori disz-
szertacidjaban a foglalkozasnévi eredetd teleptilésneveket vizsgalta.) Nyelvtorténeti szem-
pontbdl ez a telepiilésnév-tipus eddig viszonylag kevés figyelmet kapott. Téth Valéria
korabban mar elvégzett egy hasonl6 témaju kutatast, Vékony az 6 modszere alapjan, azt
némileg kiterjesztve vizsgalja a Bocsdr teleptlésneveket. A bocsdar hordokészitSt jelent, a
szerz6 a vele egy szoémez6be tartozo lexémakkal egyiitt elemzi (kadar, bodnar, pintér,
hordés, kadas).?5 A bocsdr esetében 5 teleptilés nevében igazolhat6 a sz6t6 jelenléte, ebbdl
két esetben alapalakkal szerepel, haromban pedig -d képz6s formaban.?¢ Erdekes ugyan-
akkor, hogy a pintér nem fordul el6 telepiilésnévként.?” Vékony konkluzidja a kévetkez6:
az 6magyar korban bizonyosan tobb sz6 jelolte a hordokészité mesterembert (ezt ada-
tokkal tamasztja ald). Ezek k6zil bizonyosan kimutathaté harom szlav eredetd elem: bo-
esar (ez lehet a legrégebbi), &dddr, bodndr, valamint egy német eredetd lexéma: pintér, to-
vabba két belsé keletkezést szarmazékszo: kddas, hordds. Az elvégzett elemzés ravilagitott
a szavak kronolégiai viszonyaira, a tanulmanyban emlitett személynévi adatokbdl pedig
tertleti viszonyokra is kovetkeztethetiink.?

A Helynévtorténeti Tanulmanyok 16. kétete kivdléan megirt tanulmanyokat sorakoz-
tat fel, a szerzOk altal mellékelt abrak hozzajarulnak a megértéshez. A szerkeszt6k célki-
tlzése is megvalésult a kdtetben, tobb interdiszciplinaris vizsgalatot igénylé munkarol
olvashatunk. Ugyanakkor tény, hogy a legtébb tanulmanyiré a Debreceni Egyetem mun-
katarsa, tehat a publikalok nem fedik le a Karpat-medencét. Bar a szerkeszt6k nem jel6l-
nek meg ,,cimzettet”, nagy valoszinlséggel szakmai kozonségnek szanjak a kotetet, az
olvasott tanulmanyok nyelvezete legalabbis errél arulkodik, ez azonban nem zarja ki azt,
hogy barki, aki a kezébe veszi, érdekesnek talalja.
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