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Mozaikok a Békés varmegyei csendbiztosok
1860-1880-as évekbeli torténetérsl!

A varmegyéknek legkésébb a napdleoni haboruk idejére szembe kellett nézniiik a ro-
hamosan roml6 kézbiztonsag kovetkezményeivel és az Alfdldre jellemzé ,,betyarvilag”
vadhajtasaival. A blin6zés nagymértékd elharapddzasat az adoterhek megndvekedése, a
szigort katonaallitasi kotelezettség és az 1790-es évek elejének nagy éhinségei idézték
el6.2

A kézrendet biztosité pandurintézmény nem volt egységesen szervezett orszagos
Ortest, hanem ahany varmegye, annyiféle alakulat mkodott, sokszor igen eltéré fizetség
és dijazds mellett. A pandursiggal — mint varmegyei kozbiztonsagi testiilettel — egyes
vidékeken mar a 17. szazadban lehetett taldlkozni, de a nemesi kézgytlések tébbségé-
ben a 18. szazad folyaman rendelkeztek felallitasar6l. Arad varmegyében mar 1741-ben
emlités tortént a f6csendbiztos és négy jarasi csendbiztos alkotta csendbiztossagi intéz-
ményrél. Csanadban nem megyei rendszerben, hanem 1755-t6l kézségi fenntartasban
antesignanusok adtak kézbiztonsagi 6rséget. Komarom megyében a gyalogos és lovas
pandurok feletti parancsnoki teendéket az alispannak alarendelt varnagy gyakorolta.
Moson csak rendkivil késén, 1844-ben kapott engedélyt pandurdrség felallitasara, ad-
dig a kézrendet a szolgabirak, kézségi eldljarok, uradalmak, esetleg a megye tertiletén
elszallasolt katonasag iranyitasaval garantalhattak.

Békés varmegyében a kdzbatorsag biztositasa a 18. szazadban a megye hodoltsag
utani ujjaszervezési sajatossagal miatt is specialis médon tortént. Mivel a vairmegye te-
riletének kétharmadat évtizedeken at ugyanaz a familia — baré Harruckern Janos
Gyorgy, majd fia, Ferenc — birtokolta féldesurként, mint akikbdl a f8ispanok is kike-
rultek, a rendvédelem hosszu ideig varmegyei és uradalmi k6z6s fenntartasban miko-
dott. A varmegye sajat fizetséggel ellatott katonairdl az 1720-as évektdl vannak adatok,
létszamuk a kezdeti harom 616l fokozatosan emelkedett, 1739-ben mar egy 6rmester
iranyitasa alatt 14-en szolgaltak. Ekkoriban a gyulai uradalom mintegy 40 katonat és
témléchajdut foglalkoztatott, s6t, az 6nallé varmegyei borton felépitéséig a megyei tor-
vényszéken elitélt rabokat is az uradalom varban 1évé témldcébe zartak el, oly médon,
hogy a két megyei tomléchajdu az uradalmi tomloctarté parancsnoksaga ald tartozott.
Az uradalom és a varmegye a 18. szazad végéig kéz6sen alkalmazta a kinzasokat végzs
és halalos itéleteket végrehajté hohért is.4

A tolvajsagok, blinesetek megsokasodasat latva, 1794-ben a Békés varmegyei nemesi
kozgytlés a személy- és vagyonbiztonsag megfelel6bb garantalasara a megye két jarasaba
egy-egy Uj csendbiztosi posztot létesitett, az elsG f6ispan altali kinevezésekre 1795-ben
kerilt sor. A csendbiztosokat feljogositottak a megyei kozgytléseken valé megjelenésre,

1A XIII. Bihari Diéta O’svath Pél és kora cim@ konferenciajan (Berettyoudjfalu, 2023. dec. 4.) elhangzott
el6adas szerkesztett véltozata.

2 Csap6 2007. 8-10.

3 Tisza 1925. 117-147.

4 Héjja 2009. 72-74., 80., 84.

36



Héjja Julianna Erika

1840-t61 kételezd jelleggel részt kellett venniiik a varmegyei biintetd torvényszéken, fel-
téve, ha tavollétik nem veszélyeztette jarasuk kozbiztonsagat. A blnild6zést megyei
szinten maga az alispan irdnyitotta, és a szolgabirak utjan ellenérizte a két csendbiztos és
alarendelt katonaik munkéjat. Ennek érdekében a csend6roknek lovaikkal, teljes felsze-
relésben évente szemlére kellett megjelennitik a megyeszékhelyen, Gyulan.

A csendbiztosok munkdba allitasaval javult ugyan a kbzbiztonsag Békés varmegyében,
de a blin6zés tovabbra is aggaszté méreteket 6ltétt. 1822-t61 nadori felhatalmazassal idS-
6l id6re kihirdették a statariumot, illetve alkalmanként a csabai és békési jaras csendbiz-
tosai egyesilt erével nyomoztak az elkdvetSk utan, sét, 1832-ben Békés, Csanad és
Csongrad varmegy¢k rendfenntart6 erdi egy ugynevezett kéz6s generalis persecutiot tar-
tottak a pusztdk atféstlésére.>

A szabadsagharc bukasat kévetSen az osztrak csaszari kiralyi csendérség megszerve-
zésével zsandaros, policajos id6k koszontottek az orszagra. Az addig megyei keretek ko-
z6tt mikoddé csendbiztosokat és pandirokat a helyi tapasztalatok atvétele érdekében els-
szOr a csendér szarnyparancsnoksagok ald rendelték, majd kétes minéségik és az allando
hataskori Osszetitkozések miatt az intézményt 1851 szeptemberében feloszlattdk. Tiz év
mulva, az elnyomé hatalom eszkézének és szimbolumanak is tekintett csendSrség felsza-
molasat kévetéen a megyék jelentSs részében 1861-1867-ben allitottak vissza a csend-
biztosi rendszert, amely még néhany éven at, 1883. januar 1-jével tértént végleges meg-
sziintetéséig mikodhetett.s

A Békés varmegyei csendbiztosok katonaikkal mindvégig sokrétd feladatot lattak el a
hosszu 19. szazad soran: gyakran megfordultak a pusztikon, a vasarokat is felkeresték,
utlevél nélkill koborl6 személyeket, koldusokat, vandorlé mesterlegényeket, katonaszo-
kevényeket, sz6kott rabokat keritettek kézre, a gydjtogatdkra, pasztorokra kiilénds figye-
lemmel voltak. Az utazék szamara biztonsagot, védelmet nydjtottak. Telente a kedvezbt-
len id6jaras, a nagy hé akadalyozta a pusztik megkozelitését, ilyenkor fokozottan az or-
szagutakon jar6roztek. A biztosok gondot viseltek a pusztara hajtott allatallomany
egészségi allapotara is, ha betegségre, marhavészre utalo jelet tapasztaltak, beszamoltak
tel6le. 1831-ben a kolerajarvany idején a kordonallitas koril is feladatot kaptak. Ellen-
Orizték a kocsmakat, megvizsgaltak az ott hasznalt mértékegységeket.” A modernizalédé
tarsadalom kibévitette ugyan feladataikat és valtoztatott munkafeltételeiken, de a kézrend
biztositasa a 18—19. szazadban jellemzGen valtozatlan kihivasok elé allitotta a csendbiz-
tosokat. A vasut elterjedésével 1j blinelkévetSk jelentek ugyan meg a kzlekedést veszé-
lyezteté sinrongalék, vonatrablok személyében, de a vonatnak koszénhetSen mar a
csendbiztosok sem csak l6haton eredhettek a blin6z6k nyomaba, a tavird segitségével
pedig gyorsabba valt a rendvédelmi szervek kézotti kommunikacio.

A csendbiztosi posztra jelentkezSk kozil elényt élveztek a katonaviselt, nyelveket be-
sz¢€16, Békés megyében érdemeket szerzett csaladbol szarmazo, fiatal, erés, jo testfelépi-
tést jeloltek.” Az 1848 el6tt szolgald csendbiztosok kéziil Dobsa Sandor, Kunos Istvan,
Nyéky Janos halalukig viselték posztjukat, egyesek tisztvisel6vé 1éphettek elS (mint Kazay
Mihaly, Viragos Sandor), vagy birtokaik irdnyitasara gazdalkodni vonultak vissza, tobbek

5 Héjja 2009. 69-71.
6 Dek 2015.; Csap6 2007. 10-12.
7 Héjja 2009. 71.

8 O’svath 2010. 287.

9 Héjja 2009. 69-71.
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palyatutasa viszont sikkasztas, hivatali hatalommal val6 visszaélés miatt méltatlan véget
ért. Utébbiak kozé tartozott az egyik, kegyetlenkedéssel és megvesztegetéssel tobbszor
megvadolt csabai jarasi csendbiztos, Andrasy Ignac is, akinek emlékét Szlics Saindor még
80—100 év tavlatabol, a 20. szazad elsé felében adatolhatta, sajnos nem a j6 oldalardl.
Paraszti visszaemlékez6k szerint Oroshaza kérnyékén a legrosszabb kivansagnak szami-
tott, ha valakinek azt mondtak: ,,Naci rugdostassa veled a csillagot”. Andrasy Ignic val-
latasi médszerét ugyanis ,,Naci csillaginak™ nevezték, ami abbdl allt, hogy a deresre szi-
jazott meztelen rab labujjai k6zé szurkozott vasznat csavart, amit meggyujtott, majd uta-
sitotta pandurjat, hogy mindezen felil Gtlegelje is a betyart.!® Andrasynak az 1860-as évek-
ben tjjaszervez6d6 megyei csendbiztosi szervezetben mar nem jutott hely, 1848-ban még
nemzetSrnek allt, majd uradalmi gazdatiszt, tekintélyes foldhaszonbérld lett. 1882-ben a
Békés varmegyei kérhaz gondnokaként fejezte be életét.!!

Akarcsak Andrasynak, gy az 1860-as évektdl kinevezett Békés varmegyei csendbiz-
tosoknak is meghatirozé életélménye volt a forradalom és szabadsagharc fegyveres
szolgalata. Omaszta Ferdinand (1823—1883) oroshazi jarasi csendbiztos mérndki tanul-
manyai befejezése utan, 25 évesen, 1848 oktéberében allt be a Karolyi huszarezredhez.
Részt vett tobb utkézetben, Vilagos utan besoroztik a csaszari 49. gyalogezredbe,
ahonnan 1859-ben 6rmesterként szerelt le. 1860-ban Békés varmegyei ati és vizi biz-
tosnak valasztottdk meg, csendbiztosi kinevezést 1866-ban kapott.!? O’svath Pal t6bb
rendvédelmi targyud irasiban ugyancsak kiemelte, hogy az 1848/1849-es honvédtisztek
kozil orszagszerte milyen sokan szolgaltak a megyei csendbiztosi palyan. Gyakran
idézte személyes példajat is. O maga 1859-ben kapott felkérést a Bihar varmegyében
mar korabban visszaallitott pandarsag iranyitasara. Sajat bevallasa szerint nemcsak hi-
vatastudatbdl fogadta el a polgarérség parancsnoki posztjat, hanem azért is, mert ugy
érezte, ezen a palyan a haza ,,belelleneivel” szemben megint honvéd lehetett.!?

A Békés varmegyét az 1860-1870-es években szolgalé csendbiztosok kozétt rendki-
viil nagy volt a fluktudcid, gyakorinak szamitott a lemondas vagy akar a felmentés miatti
személycsere, halalukig mindGssze ketten maradtak allasban. A csendbiztosi intézmény
megszinésekor, 1882-ben a megye hét jarasaban szolgalatban allok kozil ketten valasz-
tottak rendvédelmi palyat, Kall6 Antal maramarosszigeti csend6rféhadnagy, bard
Drechsel Alajos (1840-1896) varosi rendérkapitany, majd kézségi rend6rbiztos lett. Har-
man koézigazgatasi tertleten keresték boldogulasukat: Bakay Sandor (1848-1906) mint
szarvasi varosi jegyzs, Vitalyos Béla (1849—1896) kozségi adévégrehajtoként, illetve Fol-
tényi Imre (1825-1887) mint bansagi allatvizsgald biztos. Ketten 1882 utan is Békés var-
megyétdl huztak fizetést: Vertan Jozsefet (1835-1903) még tiz éven at, halalaig békési
jarasi utbiztosként foglalkoztattak, a valtozasok idején 54 éves Sztraka Gyorgy (1828—
1906) pedig a csabai jaras f&szolgabirdjava 1épett el6, és innen vonult nyugallomanyba
1903-ban.

Sztraka Gyorgy személye kikeriilhetetlen, ha a kézbiztonsagtorténet szempontjabol
vizsgaljuk Békés varmegye mualtjat, sét, ezen a szakteriileten orszagos szinten is szami-
tasba vették véleményét. Sztraka 1828-ban Békéscsaban, evangélikus tanitéesaladba szii-
letett. Pomologusként és zoologusként orszagos hirnevet szerzett apja, Sztraka Karoly

10'Sztcs 1969. 90-91.

11 Héjja 2009. 208-209.

12 Bona 2009. 353-354.

13 O’svath 2010. 65., 165-166.
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kozgazdasagi téren korat meghalad6 eszméket hirdetett, erfeszitéseit koronds eziist ér-
dembkereszttel ismerték el. Fiat gondosan tanittatta, Sztraka Gyorgy ennek megfelelGen
az elemit sziillévarosaban, a gimnaziumot Szarvason végezte, jogl tanulmanyait az eperjesi
kollégiumban folytatta. Az 58. zaszl6alj 6nkénteseként részt vett a szabadsagharcban, £6-
hadnagyi rangig jutott. A bukds utin, a neoabszolutizmus idején a passzivitds mellett dén-
tott, és 1860-ig birtokain gazdalkodott, majd megkapta elsé csendbiztosi kinevezését a
szarvasi jarasba, ahol r6vid ideig, 1862-ig maradt allasban. 1862 és 1867 kozott bérlemé-
nyein ismét a gazdalkodast valasztotta, mignem az alkotmanyos idSk bekdszoéntével,
1867-t6] megszakitas nélkil Békés varmegyét szolgalta 1903. évi nyugdijazasaig. 1867-t61
1881-ig csabai jarasi csendbiztos volt, ezzel egyidejileg, 1877-t6l az akkor Gjonnan léte-
sitett virmegyei f6csendbiztosi poszt elsé és egyetlen viselGje lett.!* Békés varmegye tor-
vényhatésaga 1877-ben a rendvédelem udjjaszervezését a kdzbiztonsagl személyzet 1ét-
szamcsokkentésével kapesolta egybe. A takarékossag elvét kévetve, a személy- és vagyon-
biztonsag veszélyeztetése nélkill elégségesnek talaltak az addigi 24 gyalogos és 24 lovas
csendlegény helyett 30 lovas csend6r alkalmazasat, mert a f6csendbiztosi allds rendszere-
sitésétdl a kézrendészet korébe tartozé tigyek egydntetibb és éppen ezért nemcesak gyor-
sabb, de kevesebb segédkezéssel is jaro ellatasat remélték. A f6csendbiztos kbzvetlen ira-
nyitasa ala — a hetedik, 4j gyomai jaras megszervezésével egyidejlleg — 1877-t6] hét jarasi
csendbiztos tartozott. A csendlegénység két fegyverneme helyett a megye talajviszonyaira
tekintettel csak a lovassagot tartottak meg. Bar a torvényhatésagi bizottsidg mérlegelte a
gyalogrend6rség mellett felhozott indokokat is (a gyalogos rend6r a zart és keritett helye-
ket inkabb megkdzelithette, egymaga ellatisa kevesebb id6t és utanjarast igényelt, mint a
lovasé), de arra jutottak, hogy ezek a szempontok kevéssé érvényestlnek Békés megye
sikvidékén, ahol a megkertilések, bujkalasok helyett inkabb a gyors kozbelépés sziiksé-
ges.!> J6 iranyba mutatott a kézségi rendérség szervezése (1871, évi XVIILL te. 22. §) is,
amely jelentékeny mértékben csékkentette a megyei rendSrség teenddit. 10

Sztraka Gyorgyot, a biniildozés terén megmutatkozé tehetségét latva, 1870-ben ki-
16n kormanyfelhatalmazassal gréf Radday Gedeon mellett a szegedi kormanybiztossagnal
az egész AlfSldre kiterjeddleg a blntgyek felderitésével biztak meg. A betyarok foszto-
gatasainak kitett alfoldi kézbiztonsag helyreallitasa kortl végzett szolgalata elismeréséiil
1872-ben koronas arany érdemkereszttel tintették ki. Palyaja delel6jén, 1904-ben a kdz-
szolgalat terén szerzett érdemeiért a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjét is atvehette.!?

Sztraka Gyorgy nevét jol ismerték csendbiztos korokben mindenfelé. Az 1869 nyaran
inditott, Gjszerd rendészeti kérdésekkel foglalkozé Kozbiztonsag cfmi szaklapnak kez-
dettdl fogva nemcsak lelkes olvaséja, hanem szakmai vitakba aktivan bekapcsolodo cikk-
iré1 kozé is tartozott.!8 Vitara, épits jellegli egyiitt gondolkodasra nagy sziikség volt. A

14 MNL BéVL IV.401.a. 22/1904.; MNL BéVL IV.401.b. 1679/1903.; MNL BéVL IV.425. 29. tétel.

15 MNL BéVL 1V.402.a. 335/1877., 341-343/1877., 346/1877., 366/1877., 185/1878.

16 MNL BéVL V.334.b. 114/1879.; MNL BéVL IV.423. 11. 64.

17MNL BéVL 1V.401.a. 22/1904; MNL BéVL IV.401.b. 1679/1903.; MNL BéVL IV.425. 29. tétel.

18 A Kozbiztonsag szerkeszt&jéhez Békéscsabardl 1869. aug. 17-én keltezett levelében Sztraka tdvozolte a
szakkozlony elsé szamat, és kozolte azt is, hogy 6 egy ilyen jellegd lap megjelentetését mar Raday Gedeonnal
szorgalmazta. 1869. szept. 5-i nyilt levelében a csendbiztosok szakmai kérdések iranti érdektelensége miatt
panaszkodott, egyuttal el6fizetésre, illetve el6fizeték toborzasara buzditott. Régota szolgalatban all6 kartar-
sait tapasztalataik megosztasara, publikdlasra 6sztonozte. Sztraka Gyorgy féként nevezetesebb rablasok eset-
leirasat varta csendbiztos tarsait6l a felderités és a nyomra vezetés szempontjabol, de a varmegyénként, jara-
sonként hasznalt tolvajutak, folyami gazlok vagy éppen a tolvajok Osszekottetési hdlézatanak ismertetését is
hasznosnak vélte. Kézbiztonsag, 1. félév (1869. aug. 22.) 2. sz., 1. félév (1869. szept. 12.) 5. sz. 20.
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dualizmus koranak els6 kozigazgatasi reformjait latva, a kbzigazgatas és igazsagszolgalta-
tas kiilonvalasztasa, a kéztorvényhatdsiagok, majd a kézségek rendezésérdl szolo térvé-
nyek elfogadasa utan t6bben ugy vélték, hogy a megyerendezéssel egy idépontban j6 al-
kalom kindlkozik a municipdlis rend6rség megjavitdsara is. Abban mindenki egyetértett,
hogy a j6 rendbrség fegyelmezett, rendezett és pontos, gyors reagalas jellemzi.'? A szer-
vezeti kereteket illetGen viszont mar korantsem volt egységes allaspont. Csepy Pal Gy6t
megyei csendbiztos az orszagos, katonai rendszerd, laktanyakra épiilé rendvédelem mel-
lett tette le a voksot. Sztraka Gyorgy orszagosan, de polgari keretek kéz6tt megszervezett
rendbrséget latott volna szivesen, amely a titkosrendSrséget sem nélkiilozi és egyuttal a
borténviszonyokat is korszertsiti. O’svath Pal Biharbdl egyik megoldassal sem értett
egyet, szerinte szigordan varmegyei keretek kozott kellett volna az elodazhatatlan moder-
nizaciot és szervezeti atalakitast elvégezni.? Sztraka Gyorgy a Csepy-féle javaslattal azért
sem értett egyet, mert az a csendért — az ellentmonddst nem trd fegyelmet, vak engedel-
mességet, szigoru rendet kévetd katonahoz hasonléan — 6nallé gondolkodastol megfosz-
tott lénnyé degradalta és egyszerl gépként elmélkedett réla.?!

Sztraka a Békés varmegyei rendérség tjjaszervezése kérdésében a helyi lapokban is
sz6t emelt. 1877-ben egy mielSbbi civilizalt fejlédést stirgets tarcacikkre?? reagalva hatré-
szes irasban foglalta Gssze a megyei rendvédelem aktualis helyzetét és fejlesztési lehet6-
ségeit, benne a megyei fécsendbiztosi poszt rendszeresitését szorgalmazva.??

Az orszag egyes vidékein, f6ként Aradban, Békésben és Csanadban el6fordulé felelés
616k intézményét Sztraka Gyorgy roppant karosnak tartotta, ezért — hivatalos beadva-
nyaiban éppugy, mint hirlapi cikkeiben — élesen kikelt ellene. A Bach-korszakban kiala-
kult, helyenként késébb is tovabb ¢él6 rendszer lényege az volt, hogy az egyes kézségi
eldljarésagok a sajat helységhataraikra feliigyel6 felel6s 6roket fogadtak fel, dijazasukat
birtokarany szerint a lakossdgra vetették ki. A befizetett Osszeg év végéig egyiitt maradt,
az év soran tortént lopasokat alku szerint, rendszerint felesben, kifizették a karosultnak,
a fennmaradé summa pedig az 6ré lett. Az Srségre vallalkozok voltak a f6tolvajok, ezért
garantalhattak, hogy a feliigyeletiikre bizott teriileten lopaskar nem fordul el6, ellenben
idegen kozségekben szabadon rabolhattak, annal is inkabb, mert szerz6déstk értelmében
a kozséghatar Grzésének urtigye alatt éjjel-nappal 16val, fegyverrel barangolhattak, lesve a
kinalkozé alkalmat.?* Sztraka Gyorgy egymassal ala-félérendeltségi viszonyban 1évé ke-
riilleti, megyei, jarasi rendSrséget vizionalt, ahol a jarasokbdl hetente jelentést kell kitldeni
a megyei biztosnak, aki mindebbdl havi Gsszesitést készit a kertleti biztos felé. A jelen-
téstételi kotelezettség elbirasakor minden bizonnyal a Békés varmegyében hosszu ideje
meglévé gyakorlatot kivanta orszagos szintre emelni. Békésben ugyanis mar 1813-ban
utasitottak a csendbiztosokat, hogy 15 naponta jelentést tegyenek maguk és csendlegé-

19 O’svath 2010. 368-369., 375., 377., 406.; R—y 1864.

20 Vécsey 1937. 415—416.; Abonyi 2016. 157-163.; Ernyes 2020. 44—45.; O’svath 2010. 53.

21 Sztraka 1869. 53—54.

22 Mindenesetre itt volna mdr az, idd, hogy megyénk teriiletén legalibb fokossal felfegyverkezett, kétnyelit korbdcscsal ellitott
és bornadragos hajduk, pandurok, perzekutorok ne legyenek”. N—d. 1877. 2.

23 Sztraka 1877.

24 MNL BéVLIV.402.b. 151/1880.; Sztraka 1870. 23—-24. A felelSs Grség Szatvason is miikodott. MNL BEVL
IV.252.b. 2004/1866. Szerets Imre foldmtves Gyoman is szivesen latta volna a masok éltal megkritizalt
rendszert. A Hon, 7. (1869) 249. 1869. okt. 29. (esti kiad.) 2.
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nyeik elfoglaltsagardl, a kézbiztonsag aktualis helyzetérdl a szolgabirdknak, akik a bead-
vanyokat id6rél id6re tovabbitottak az alispannak.?s 1878 és 1880 kozott Sztraka Gyorgy
— immar mint Békés vairmegye f6csendbiztosa — nyomtatvanyokon vart 6rjarati fveket és
havi tevékenységkimutatast alarendelt jarasi kozegeitdl a kihagasokrdl, nyomozasokrél,
letartéztatasokrol.20 Az irodai munka” O’svath Pal gyakorlata szerint sem volt elmell6z-
heté. Szerinte minden csendbiztosnak vezetnie kellett iktatokényvet, levelezési jegyzs-
konyvet, utazasi naplét, panaszkonyvet. Nyilvan kellett tartaniuk a napi parancsokat, a
gyanus egyéneket és a gazdatlan, igazolatlan eredetd joszagokat, ingdsagokat, tovabba
jegyz6konyveznitik kellett a bejelentett vagy letartéztatott bindsoket is.??

Sztraka Gyorgy cikkeiben t6bb alkalommal kifejtette, hogy egységes szolgalati tgy-
rend és ellenbrzési feligyelet hianyaban a megyei rendvédelem helyzete tisztan a jarasi
csendbiztosok egyéni tehetségétdl, jellemétdl fiigg. Ha az illeté becstletes, szorgalmas,
lelkiismeretes, akkor fennakadas nélkiil, j6l mennek a dolgok, ellenben a hanyag, netalan
a tolvajokkal lepaktalé csendbiztos jarasaban a személy- és vagyonbiztonsiag nem garan-
talhat6. Sztraka kendSzetleniil beszélt a pandurvircsaftrdl is, amit onnan eredeztetett,
hogy a megyékben sokszor olyan embereket neveztek ki csendbiztosnak, akik erre egy-
szertien alkalmatlanok voltak. Igy a megyei, jarasi rendérségek vezetSi és a tolvajok, rab-
16k kéz kezet mos alapon dolgoztak ssze. A pandurok ezt latva a csendbiztosokat nem
becsiilték, és maguk is ezt tették, kegyetlenkedtek és zsaroltak szolgalatuk soran. Masrészt
a csendbiztosi allas nélktlézte a megkivanhato tekintélyt, az emberek nem biztak benniik,
raadasul senki sem ellenérizte Sket. Mindez végitl oda vezetett, hogy rengeteg bintény
maradt biintetlentil. 28

Sztraka Békés varmegyei bajtarsai kézott szinte egy sem akad, akivel szemben ne in-
dult volna fegyelmi eljaras. A vizsgalati dokumentumokbdl sokszor marcona, goromba,
ontdrvényd, indulattdl talfaestt férfiuk képe rajzolddik ki elSttiink. Legtébbszoér hanyag-
sag, megvesztegetés, sikkasztas és a gyanusitottak kegyetlen bantalmazasa volt az elleniik
feladott vad.?? Degré Adolf csabai csendbiztoson 1866-ban egy tehénlopassal vadolt gya-
nusitott éheztetését kérték szamon, akinek raadasul reszelt tormat is tetetett a nyakara.
Ugyanebben az évben egy lopas gyanujaba keveredett 13—14 éves forma beteges, arva
cselédlany vallatasanak a korilményeit kellett tisztdznia. A vizsgalat soran Degré maga
ismerte el ,,megvagatassal” kapcsolatos fenyegetédzéseit, 48 Orai elzarasra adott utasita-
sat, de leirta azt is, milyen hatast remélt a lany szeme lattara beaztatott virgacsokt6l.30

Talalni olyan Békés vamegyei csendbiztosokat is, akiket életvitelik, zillottségiik, be-
cstletsérté magatartasuk miatt intettek meg feljebbvaldik. Az oroshazi jaras csendbizto-
satél, Omaszta Nandortdl (1823-1883) egy, a férjétél megszokott asszonnyal folytatott
szerelmi viszony feladasat vartak azzal, hogy ,,.a kigerkdlisiség szempontiabil hatisdgilag mreg
nem engedhetd, miszerint oly kogszolgdlatban dllo egyén, kinek dlldsandl fogva éppen tisti Ritelessége
a vallds, erkolesiség és fedbetlen magdnyélet kivetelményeiben jo példit addlag haladni, ezen magasabb
szempontok megvetésével a kérdésben forgd kétes életsi ndvel egy fedél alatt éfjen” ' Sorozatos botlasai

25 Héjja 2009. 70-71., 91.

26 MNL BéVL IV.449. sz. n./1878 és passim.

27 O’svath 2010. 92-98.

28 Sztraka 1869.; Abonyi 2016. 159-160.

2 MNL BéVL IV.252.b. 16/1866., 1040/1866.; MNL BEVL IV.254.b. 1008/1868., 6/1869., 88/1870.; MNL
BEVL IV.402.a. 546/1874.,162/1879 (V. 9. pont), 2/1880 (V. 9. c. pont).

30 MNL BéVL IV.252.a. 29/1866.; MNL BEéVL IV. 252.b. 2148/1860.

3 MNL BéVL IV.252.a. 376/1866.
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és nem mellesleg talzasba vitt alkoholfogyasztasa miatt a mar emlitett Degré Adolfnak az
allasvesztéssel is szembe kellett néznie. A kézvélekedés a tisztviselSi tekintélyén esett
csorbat Osszeegyeztethetetlennek tartotta csendbiztosi posztjaval: ,,megfeledkezve hivatalos
dlldsdaval sziikségképpen egybekitendd azon dnbecsiilésrdl, mely nélkiil dltaljaban nem, de kiilondsen ag;
J hivatasdaval egybekotitt rend, s a polgdrok vagyon- és személybiztositasa feletti drkidés nem sikeresit-
hetd, rendetlen életmidja s kiilondsen a legalsdbb néposztilybelieknél is nem tifrhetd s szennyet vetd bo-
rozdsa dltal oly ferde dlldsba belyeztetik, misgerint agt mind tisgtviseldtdrsai, de kiilondsen a rossg
példdt csakbamar kivetd nép érdekében tiirni nem lebet, s nem szabad anndl kevésbé, minthogy kiilinben
annafk hivatalos eljardsa birmily kifogdstalan lenne is, tapanyagot nyerne a rakoncatlanok bujtogatisa
§ alddsatnék azon tisgtelet, melyet Rell, hogy a nép eloljardi irant viseltessék” 32

A szeghalmi jaras 1860—1870-es években mikodé csendbiztosa, Simay Janos
(1815-1881) kozel husz évig viselte posztjat, mar életében legendak Svezték alakjat. A
Sarrét betyarvilagat megidézé néprajzi gydjtésében Szlcs Sandor adatkézlbinek kdszon-
hetSen még két emberdltével Simay halala utan is tobb fejezetet szentelhetett személyé-
nek. Akar egy népmesei hés, alruhat 6ltott. ﬁgy atvaltoztatta magat, hogy pandurjai se
ismertek ra. Mint egy koborl6 vén kondas, nyakaba vette a hatart, rotta a dtléutakat, széra
birta az embereket, mert az volt az elve, igy okul a csendbiztos. A visszaemlékezSk se
vontak kétségbe Simay tehetségét, sokszor braviros nyomozasait. Ismerte a gyanus ala-
kokat, a tolvajok rejtekutjait, olvasott a betyarok utszéli jelzéseibdl, amelyeket szaz csend-
biztos se vett volna észre. Beszélték, hogy egy-egy bonyolultabb blineset szalainak kibo-
gozasira t6bbszor segitségiil hivtak Szeghalomrdl Biharba, a Hajdusagba vagy a Kiskun-
sagba is.3 Nem a szdjhagyomany Srizte meg, hanem tényként kezelendd, hogy a blnil-
d6zésben és a kotelességmulasztd renddri kézegek megbuintetésében kérlelhetetlen Ra-
day Gedeon is elégedett volt Simay Janos tevékenységével, az 6t kiralyi biztosként leghat-
hatésabban timogat6 alfoldi csendbiztosok kézott Sztraka Gyorggyel egyiitt Simayt is
kitintetésre javasolta.’* Masfeldl viszont levéltari dokumentumok igazoljdk azt is, hogy
teljelentés tortént Simay Janos ellen tolvajok 6nkényes szabadon bocsatasa miatt.?> 1868-
ban pedig nagy port kavart Kertmegi Janosné szalontai asszonynak kdzvetlenill az igaz-
sagligy-miniszterhez intézett panasza, amelyben lopassal vadolt és fogva tartott férje ve-
rését, éheztetését, kinzasat kérte szamon Simay csendbiztoson.’ 1879-ben Simay — sajat
bevalldsa szerint — bikacsokkel harmat vagott egy lopassal gyanusitott 14 éves fitra, aki
koénnyebb testi sériilést és sulyos kovetkezményekkel fenyegets epileptikus rohamokat
szenvedett el.37

A Simay Janos alakja kéré font gazdag mondakor kialakulasaban minden bizonnyal
szerepet jatszott a csendbiztos hallatlanul nagy vagyona is. Bar 1838-ban egy tehetSs
gazdalanyt vett feleségiil, a népszaj mégis ugy tartotta, csakis a hivatala adta lehetSségek-
b6l kovacsolt anyagi hasznot maganak. A Sziics Sindor-féle betyarfolklorban ,,fantazias”
emberként emlegették Simayt. Kifogyhatatlan fantdziajat mi sem mutatta jobban, mint az
az allitélagos fak6dmon, amit a kihallgatas és vallatas eredményesebbé tétele érdekében
egy szeghalmi asztalossal eszkabaltatott. A két vastag télgyfadeszkabdl allé kodmont két-
oldalt a rab hatara és mellére erdsitették, amit egy-egy nagy facsavarral mindig 6sszébb-

32 MNL BéVL 1V.252.a. 34/1866.

33 Sziics 2004. 23-24.; Sziics 1969. 89-90., 94-106.

34 Sziics 1969. 90.; MNL BéVL 1V.402.a. 496/1872.

35 MNL BéVL IV.402.a. 696/1873.

3 MNL BéVL IV.254.b. 311/1868.

37 Békésmegyei Ko6zlony, 7. (1880) 57. 1880. marc. 23. 3.
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Osszébb szoritottak. Minden csavarintast pénzzel meg lehetett valtani. Aki pedig el6re
kisimitott az asztalra egy széles bankot, azt be se Sltéztették.? Simayt egyik Szeghalomrol
Debrecenbe szakadt f6ldije, Gyokossy Endre 1901-ben megjelent hirlapi tarcajaban va-
l6sagos rablogyilkosként jellemezte. A cikkird oreg sarréti emberektdl hallotta, hogy Si-
may a pénzes idegeneket és kupecokat befogta, meggyilkolta, kirabolta, csontjaikat pin-
céjében eldsatta, hiszen ki merte volna 6t, a csendbiztost gyanusitanil®

A sokszor, sokak altal vitatott eredetd, mesébe ill6 vagyon mindenesetre valésagosan
létezett. Simay Janos feleségével, Nagy Mariaval (1818—1881) egytitt végrendeletében na-
gyobb 6sszeget hagyott egy szeghalmi kzségi 6voda épitésére és a kantor javadalmaza-
sara. Hagyatékukbdl kitelt egy-egy ottani korhaz- és szegényalapitvany és iskolai 6sztén-
dfjalap is. Ugyancsak timogattak Vészt6, Fiizesgyarmat, Korosladany iskolasait. Simay
egykori alma materérél, a debreceni reformatus kollégiumrdl se feledkezett meg, az in-
tézmény 25 ezer forintot készénhetett neki.*

Simay Janos 1881-ben halt meg, abban az esztendében, amikor az 1881. évi 111 tc.
életre hivta a magyar kiralyi csend6rséget. Az Gj kbzbiztonsagi alakulatban sem a literatus
miveltségli, emberségérdl sokat emlegetett O’svath Pal, sem békéscsabai kollégaja,
Sztraka Gy6rgy nem szolgalt tovabb. Csendbiztostarsaik és beosztott csendlegényeik va-
laszthattak, masik élethivatas utdin néznek vagy atlépnek az 4j testtletbe.*! Az 6 térténetik
azonban mar mas lapra tartozik.

38 Sztics 1969. 89.

3 Gyokossy 1901. 3—4.

40 MNL BéVL IV.428. 78. tétel.; Ertesité 1886. 53—56.
4 MNL BéVL IV.436.b. 643/1881.; Csap6 1997.
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Julianna Erika Héjja

Mosaics from the History of the County Police Commissioners of Békés County
in the 1860s—1880s

By the time of the Napoleonic Wars at the latest, the counties had to face the conse-
quences of rapidly deteriorating public security and the raids typical of the “bandit world”
prevalent in the Great Hungarian Plain. The significant increase in crime was caused by
the increase in taxes, the strict military recruitment obligations, and the great famines of
the early 1790s. The ‘pandur’ system, which ensured public order, was not a uniformly
organized national guard but rather a variety of formations operated in each county, often
with very different salaries and rewards. The ‘pandur’ system, as a county public security
body, could be encountered in some regions as early as the 17th century, but most noble
assemblies ordered its establishment during the 18th century.
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