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Gondolatok a helytorténet- és/vagy telepiiléstorténet-irasrol régészeti
megkoézelitésben

Bevezetés

A helytorténetiras és telepiiléstorténet-iras fogalmai nem irhatdk le egy altalanosan
elfogadott definiciéval, megkillonboztetésiik még a mifaj méveldi szamara sem mindig
egyértelmu feladat.! Bzt nem kénnyiti meg, hogy a helytérténetirasnak, mint muéfajnak a
megitélése az id6k soran folyamatosan veszitett értékébdl, és id6r6l idére — gyakorlatilag
megsziletése 6ta allandé jelleggel — kapcesolddik hozza egy egyenesen pejorativ, leki-
csinyl6 attitiid is.2 A késGbb megsziiletett 4j fogalmak és mufajok, mint a teleptiléstorté-
net, mikrotrténet vagy a lokalis tarsadalom torténete kétségkivil jobban csengenek.
Mindemellett a kézépkori helytorténettel foglalkozé szakemberek szamara nehéz elvo-
natkoztatni attdl a ténytdl, hogy e térténeti mifajnak a mivel6i a mai napig egy olyan
alapveté mdédszertani utmutatét hasznalnak sorvezetSként, aminek a cimében a gyakran
lenézett, stigmatizalt helytorténeti kutatas meghatarozas all. A majd fél évszazada megje-
lent cikket Solymosi Laszl6 irta ,,.4 belytirténet fontosabb kizépkori forrisainak kutatisa és hasz-
nositasa” cimmel.3

Jelen iras célja annak a bemutatdsa, hogy hogyan latja a helytorténetirast egy olyan
kutato, aki egyik szemével a torténettudomany, a masikkal pedig a régészettudomany priz-
majan keresztll szemléli az akar {gy, akar gy nevezett mifajt, amit legjobb tuddsa szerint
prébal mivelni. A két halmaz k6z6s metszete egyben meghatiroz egy viszonylag sziknek

T A helytorténeti kutatas altaldnos voltanal és népszerlségénél fogva kiterjedt szakirodalommal rendelkezik,
melynek részletes ismertetésére jelen iras nem vallalkozhat, mivel célja nem egy historiografiai 6sszefoglalds.
Utobbira, kitérve a ,,vidéki torténetiras” értelmezési lehetSségeire is, nemzetkdzi kitekintéssel 1d. Kévér 2019.
A falut6rténetiras historiografidjara Id. Hudi 2003.; Varostérténet és helytorténet viszonylataban 1d. Vonyé
2003.; A mifaj célkitdzéseire, modszereire 1d. Malyusz 1923-1924.; Malyusz 2003.; Voros 1972.; Kovér 2019.
Torténettudomany és helytérténet viszonyara, valamint a helytérténetiras ,,szerepléire” 1d. Bayer 2019.; A
helytorténetirds ,,evolicidjara”, az orszagos torténetirdshoz vald viszonyara, illetve a helytérténetet a tarsa-
dalomtorténet fel6l megkdzelité szemléletmédra Id. Gyani 1990.; Gyani 2019.; A helytorténetiras modszer-
tandra és a benne rejlé lehetéségekre, kiilondsen a hely és az ember viszonyara 1d. Vonyé 2019. Meg kell
emliteniink a Hajnal Istvan Koér Tarsadalomtorténeti Egyestilet t6bb évtizedre visszanyulé munkassagat,
amely eddig konferencidk és tanulmanykétetek soraval gazdagitotta és ,,itja” tovabbra is Magyarorszag torté-
netét a tirsadalomtorténet aspektusaibol vizsgalva. bttps:/ [ www.hajnalkor.com/ . A téma szempontjdbdl egy ma-
sik fontos kezdeményezés az a két — 2017 novemberében Pécsett, illetve 2018 augusztusaban Zamardiban
megrendezett — konferencia, amelyek az emberkézponta torténetirdst és a helytérténeti kutatast helyezték
fokuszba, valtozatos nézépontokbdl megkdzelitve, killénbozE korszakok és vidékek kutatasain, illetve eset-
tanulmanyokon keresztiil bemutatva a kapcsolédo sziikebb kérdéskoroket. Jellemz6, hogy az elhangzott 44
el6adas kozil mindéssze négy foglalkozott kézépkori témaval, ebbél harom a helytorténetiras forrasait tar-
gyal6 szekcidban hangzott el. Lengvari (szerk.) 2018.

2 Szinte nincs olyan helytérténetirassal foglalkozé publikacié, amelyben ez ne keriilne emlitésre az amatdr,
autodidakta helytérténészek kapesan. Néhany példa ra: Malyusz 1923-1924. 539.; Malyusz 2003. 481.; Gyani
1990.; Pejin 2008. 11-16.; Gyani 2019. 29-32.; Kévér 2019. 73. Masrészt alland6 téma volt a miifajnak — a
jobbara akadémikusok altal mivelt — orszagos torténetirassal vald Osszevetése, ami csak egy ala-félérendelt-
ségi viszonyrendszerben tudta elképzelni a helytorténészek tollabdl sziiletett, térbeli kereteikbdl kiindulva is
nyilvanvaléan kisebb volument munkakat. P1. Gyani 2019. 25-29.

3 Solymosi 1976.
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mondhaté id6beli keretet is: azt a néhany évszazadot, amelyr6l mind frott, mind targyi
emlékek a rendelkezéstinkre allnak, viszont hijain van még a harmadik nagy forrascso-
portnak, a szébeli hagyatékoknak (ora/ history). A térténész forrasbazisa és fegyvertara al-
landénak tekinthetS, ugyanakkor vannak olyan segéd- és tarstudomanyok, amelyek az
elmalt évtizedekben dinamikus fejlédésen mentek — és mennek azota is folyamatosan —
keresztil, és ha nem is a sz6 szoros értelmében véve ,,mesélnek”, aki ért ezeken a nyel-
veken, képes megfejteni az Gizeneteket. A régészettudomanyban ilyen példaul a muszeres
lel6helydiagnosztikai médszerek altalanossa valasa, a tajrégészeti kutatasok el6térbe ke-
rilése, de emlithetjitk a torténeti 6kologia, tajtérténet, kornyezettOrténet, klimatoldgia,
vagy éppen a torténeti névtan eredményeit is, amelyek bevonasaval a helytorténeti kuta-
tasokat is sokkal eredményesebben lehet végezni.

A helytorténeti kutatas a torténész oldalarol

A torténész szemsz6gébdl nézve a helytorténeti kutatasnak van egy megszokott me-
netrendje és metddusa,* amin a mar idézett cikk részletesen és alaposan vezet végig 1¢-
péstdl Iépésre, igy a téma szempontjabdl elkeriilhetetlen a vazlatos ismertetése, 1évén,
hogy médszertani szempontbdl erre a sziik idészakra vonatkozdan alaposabb 6sszefog-
lalas az6ta sem latott napvilagot. A tanulmany megsziiletésének oka nagyon hasonlé volt
a mostanaban is tapasztalhaté tendencidhoz, miszerint a tarsadalom részérél névekszik
az igény a helytorténet megismerése irant — ami 6nmagaban véve egy 6rvendetes jelenség
—, a megsziileté munkak szinvonala viszont sokkal inkabb figg az azokat megird helytor-
ténészek felkésziiltségétdl, mint a tirsadalom igényétsl és Gszténzé erejétdl. Ez a felis-
merés egy ciklikusan visszatéré problematika a helytorténetirasban: a millennium méltd
meglinneplésére tervezett, Borovszky Samu nevével fémjelzett nagy vairmegyei monogra-
fiasorozatnak® az elkészitése soran ugyanugy felmertlt az egyes kotetek szerz6it illetéen,
akarcsak szaz,” félszaz évvel ezelbtt,® vagy éppenséggel napjainkban az id6szertivé valt
Ujabb Osszefoglalasok kapcsin. Az elkészilt mavek hullimzo6 szinvonalat okozé legna-
gyobb killénbség — ismét egy hasonlattal élve, ezuttal a kézépkorbdl véve — mindig a
céhbeliek és a céhen kiviiliek, a mara szintén pejorativ jelz6vé valt kontarok kozétt volt.?
Osszességében elmondhaté, hogy nincs 4j a nap alatt.

Visszatérve a cikkhez, Solymosi Laszl6 els6ként a kézépkorral foglalkozé helytorténet
targyat hatarozza meg, ami a kivalasztott mai telepiilés egykori és mai hataraban levé va-
lamennyi elpusztult és fennmaradt kézépkori telepiilés, elsGsorban falu és mezévaros
multjanak a feltarasat jelenti. Kiemeli, hogy a kutatasnak mind térben, mind idében na-
gyobb keretet kell szabni, mint az szorosan véve indokolt lenne. Térben azért, mert a
telepiilésnek a sziikebb-tagabb kornyezettel valé kapcsolata, az athalézatban betdltott

4 Példaul Szantd 1997. (féiskolai jegyzet); Pejin 2008. (mizeumi kiadvany). Szanté Imre egyetemi jegyzetének
az elédje egy 1956-ban megjelent médszertani segédlet volt, ami a helytorténeti kutatasok fellenditésére 1954-
ben tartott regiondlis tanacskozasok eredményeként sziiletett meg. Kévér 2019. 70-75.

5 Borovszky—Sziklay 1896-1914.

6 Pesty—Frankl 1872.; Taganyi 1894.

7 Malyusz 1923-1924.

8 Solymosi 1976.

9 Malyusz Elemér autodidaktakrol és szakképzett torténetirdkrol, maskor tanulatlan dilettansokrol és szak-
emberekrdl {r. Malyusz 1923-1924. 539.; Malyusz 2003. 481.



Gondolatok a helytorténet- és/vagy telepuléstorténet-irdsrol régészeti megkozelitésben

szerepe csak igy értékelhetd, idében pedig azért, mert az orszagos torténet szempontjabol
relevans periédushatirok nem minden esetben jelentenek valasztévonalat az adott tele-
pllés torténetében is.10 Példaul egy, a tatarjaras altal kevésbé érintett teriileten a telepti-
lésstruktira 13. szazadban lezajlé atalakuldsival kapcsolatosan inkabb olyan hosszabb,
egyéb tényez6k dltal befolyasolt folyamatok hatdsaival érdemes szamolni, mint az egész
Eurépat érinté pusztisodas,!! vagy a klimatikus viszonyok és az azzal szorosan Sssze-
figed gazdalkodasi médok megvaltozasa.'2 A kézépkor tekintetében akar a korabbi, nép-
vandorlas korra vonatkozé régészeti, torténeti adatok, akar a mohacsi csatat kévetSen
keletkezett, 16—-18. szazadi frott és térképes forrasok megismerése is nélkiilézhetetlen az
ok-okozati folyamatok értelmezése miatt.

Solymosi Laszl6 tanulmanyanak elsé része az irott forrasok csoportositisaval és a
konkrét tipusok ismertetésével folytatédik. Ezek egyrészt a jogi aktusokat r6gzits, jogokat
biztositd, az Gsszes tobbinél jéval nagyobb szamban fennmaradt oklevelek, masrészt en-
nek az ellentettjei, a nem jogi célzatd, hanem inkabb a mindennapi életrél tudosito, rele-
vanciajukndl fogva mar keletkezéstk idejében is a meg6rzésre kevésbé érdemesnek tartott
gazdasagi jellegli feljegyzések, szamadasok, levelek. Utébbiak az oklevelekhez képest el-
enyészé szamban maradtak fenn, tekintve hogy csak pillanatnyilag birtak jelent6séggel.
Helytorténeti szempontbol a kdzépkori {rott emlékek tiz legfGbb tipusa a kovetkezs: 1.
kivaltsaglevelek, 2. urbariumok, 3. adélajstromok, 4. adomanylevelek, 5. osztalylevelek, 6.
hatarjaro levelek, 7. itéletlevelek, 8. maganlevelek, 9. leltarak, 10. végrendeletek.!3

A masodik rész témaja a helynévanyag, azon belil is a személynevek és azoknak a
kiilénb6z6 tipusai, illetve a masik nagy csoport, a f8ldrajzi nevek. ElSbbit illetéen az At-
pad-kori személyneveket Fehértéi Katalin gyGjtotte fel, mig a 13—16. szazadi magyaror-
szagi személynévallomanyra, névadasi és névhasznalati szokéasokra, illetve a csaladnevek
kialakulasara Sliz Mariann allitott 6ssze egy adattarat.'* Gulyas Laszl6 Szabolcs pedig t6bb
tanulmanyaban vizsgalta mezévarosi foglalkozasneveken, valamint jobbagyneveken ke-
resztiil azok ipar-, valamint migraciétorténeti vonatkozasait a kbzépkori magyar varosfej-
16déssel Osszefliggésben.!> A foldrajzi nevek kérébe sorolhat6é dalénevek alapjan a ko-
rabbi teleptiléshalézatot, a domborzati és vizrajzi viszonyokat, a korabeli névénytakarot
és az egykori k6z0s, majd egyénivé vald hatarhasznalatot!¢ rekonstrudlhatjuk. Malyusz
Elemér olyannyira fontosnak gondolta ezt a forrastipust, hogy a két vildghaboru kozott
meghirdetett — a kotetet szerkeszté Homan Balint altal'” — népiségtorténetnek nevezett

10 Solymosi 1976. 123—124.

11 Szabé Istvan a pusztdsodas jelenségének lefrdsan til a lehetséges okokkal is foglalkozott, amelyek kozul a
legmeghatarozébbaknak a gazdasagi és tarsadalmi tényezdket, a feudalis ,,maganhabortkat”, a pestist, habo-
rakat és elemi csapasokat, valamint az elviselhetetlen terheket tartotta. Szab6 1971. 139—188. Utébbi esetében
Nogrady Arpad és Neumann Tibor kutatasai 4j megvilagitasba helyezték a forrasokbol kiolvashaté szamada-
tokat. Nogrady 1996.; Négrady 2002.; Neumann 2003. Pest megyei példakkal, de a pusztisodas jelenségére
vonatkozoan altalanos érvényl megallapitasokkal 1d. részletesebben: Tringli 2001. 102-109.

12 Récz 2000., kilénoésen: 37-45.; Laszlovszky 2006.

13 Solymosi 1976. 125-136.

14 Fehértoi 2004.; Sliz 2017.

15 A teljesség igénye nélkil 1d. Gulyas 2008.; Gulyas 2009.; Gulyas 2011.; Gulyas 2014.; Gulyas 2015.

16 A faluhatarok kutatasdban rejlé lehetSségekre Racz Gyorgy hivta fel legut6bb a figyelmet, kiemelve mind
a régészeti, mind a torténeti oldalrdl felmeriil bizonytalansagokat a feltart és a forrasokban megjelend tele-
piiléstipusok értelmezése kapcsan. Véleménye szerint a terminoldgiai problémdkat csak a két tudomany
egylttmikodése tudna megnyugtatéan feloldani. Racz 2018.

17 Kévér 2019. 63. 23. és 24. sz. jz.
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kutatasi programja egyik alapvet$ feladataul dllitotta egy ddlénévgytjtemény felallitasat.!s
A kézépkori teleptiléseket jelold helységnevek a teleptilések korardl, lakéirdl, birtokosai-
r6l, gazdasagi funkcidjardl, épitményeirdl, intézményeirdl, de osztédasukrol vagy pusztu-
lasukrol is tajékoztatnak.!” Az utdbbi évtizedekben régészeti oldalrdl egyes kutatdk a hely-
nevek és a lel6helyek kapcsolataval is elkezdtek foglalkozni: Torma Istvan a régészeti
vonatkozasu helynevekhez k6t6d6 mondak kutatdsaval,?® mig K. Németh Andras Tolna
megye tertiletének tobb szempontu vizsgalataval, példaul az elpusztult kézépkori temp-
lomok emlékét 6rz6 foldrajzi neveket illetGen.?! Megjegyzendd, hogy a torténész altal
fellelhet6 elsé irasos emlités korantsem azonos a teleptilés keletkezésének, vagy éppen a
neve létrejottének idejével, pusztan azt bizonyitja, hogy abban az adott idSpillanatban a
telepiilés mar létezett. Ezt kell kiegésziteni minden esetben a helynévtipoldgiaval és a
régészeti eredményekkel.?2 E16bbi terén Hajdd-Bihar megye nagy elénye, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia a Debreceni Egyetemmel egytittmikodve 2013-ban létrehozta a
Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatécsoportot, amelynek tagjai — Hoffmann Istvan és
To6th Valéria iranyitasa alatt — mar korabban is szamos, a bihari térségre fokuszalo értékes
tanulmannyal és szétarral gazdagitottak az eziranyd ismereteinket, mint példaul a magyar
toldrajzi kznevek felgydjtése, vagy a Bihar varmegyei teleptilésnevek térténeti-etimolo-
giai elemzése.?? Ezeknek a kiadvanyoknak a forgatdsa abban is segitséget nyujt, hogy a
helytorténeti kutaté ki tudja szdrni a felgyGjtétt helynévanyagbodl azokat a kézépkornal
késébb keletkezett helyneveket és f6ldrajzi neveket, amelyek akar kézépkori eredettiek is
lehetnek.

Solymosi professzor tanulmanyanak harmadik — és a legtébb helytérténész szamara
talan legnehezebben teljesithetd — része a levéltari kutatas és levéltarrekonstrukeié cim-
mel illetett fejezet. Mivel a k6zépkorban a féldtulajdon és a ra vonatkozé oklevelek elva-
laszthatatlanok voltak, ezek egyttt 6roklédtek, vagy cseréltek gazdat egy-egy adasvétel
soran, ily médon foldesuri levéltarakat hozva létre. Masfeldl a hivatali mikodés, az okle-
vélado tevékenység, igazgatasi és biraskodasi feladatot ellatd hatdsagok mikdodése is ki-
16n4ll6 levéltarak létrejottét eredményezte, még ha bizonyos orszagos hatékori hivatalok,
mint a nador, az orszagbird, vagy késGbb a megyék nem is rendelkeztek hivatalosan ilyen
levéltarral, am idealis esetekben az egyes tisztségviselSk sajat csaladi maganlevéltarukban

18 A gytjtést egyrészt a kéziratos és kataszteri térképek feldolgozasaval, masrészt egy minden — a trianoni
békediktatumokkal a hataron tdlra kertlt — telepiilésre kiterjed kérdSives (példaul tébbnyelvi telepiilés ese-
tén a ddlénevet minden nyelven feltiinteté) adatgytjtés utjan képzelte el, amelynek kitSltése a helyi jegyz6,
tanitd, lelkész feladata lett volna. Malyusz 2003. 482—485. Megjegyzendd, hogy hasonlé médszerrel mar t6t-
tént addigra egy ilyen gytjtés Pesty Frigyes kezdeményezésére, amirél maga Malyusz is megemlékezett, am
ezt nem tartotta elég alaposnak és részletesnek, mivel szerinte ,,nem odaads buzgalmii és szakképzett emberek
végezték, hanem kigigazgatisi tisgtségviselik.” Malyusz 2003. 486. Pesty Frigyes helynévtaranak digitalizalt, keres-
het6 adatbazisa: hitps:/ [ mnb.unideb.hu/ pesty php2loc=pst_frgys_bnver

19 A foldrajzi nevek jelentésének értelmezése terén sokaig Kiss Lajos etimolégiai szotara volt a kiindul6pont.
Kiss 1988.

20 Torma 2015. Tovabbi szakirodalmat 1d. K. Németh 2022. 339.

2l K. Németh 2013.

22 Solymosi 1976. 136—149.

2 A teljesség igénye nélkil néhany példa: Racz 2022a. (els6 kiadasa: 2007); Baba—Nemes 2014.; Hajda-Bihar
megye helynevei sorozat 2015—; Helynévtorténeti adatok a korai dmagyar korbél. 1-4. 1997-2017. Ut6bbi a
Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti foldrajza c. sorozatara épiils, mar 1997 éta kiadott
sorozat.; Helynévtorténeti Tanulmanyok c. folyéirat. 1-17. 2004—-2021.; Magyar Nemzeti Helynévtar Prog-
ram (2024-) https:/ | mnh.unideb.hu/
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megérizhették ezeket az iratokat. Sajnos a falvak és a mezévarosok esetében — egy-két
kivételtdl eltekintve, példaul Debrecen? — ezekkel a levéltarakkal nem szamolhatunk: leg-
feljebb kivaltsagleveleiket 6rizték meg, sokszor azokat is késébb, a 18. szazadban masolva
le a kiillénbo6z6 levéltarak anyagabdl. A kézponti kirdlyi és a legtébb hiteleshelyi levéltar
elpusztult a haboruas id6kben, igy a fennmaradé kézépkori forrasanyag a kiillonb6z6 csa-
ladi, egyhazi, hiteleshelyi és varosi kézépkoti eredetd levéltarakban maradt fenn. A hely-
torténeti kutatdst minden esetben az okleveles forrasanyaghdl szisztematikusan kigy@jtott
és rendszerezett adattarakkal kell kezdeni, azon belil is a kbzépkor évszazadaira vonat-
kozéan Gyorffy Gyorgy és Csanki DezsS torténeti f6ldrajzi munkaival.?s Az el6bbi
munka folytatasat célul kitdiz6 Arpad-kori Magyarorszag Torténeti Féldrajza Gj sorozata
nemcsak az eddig kiadatlan megyék kéziratainak publikalasat, de moédszertani Gjitasokat
is vallalt. A korabbi kétetekhez képest joval gazdagabb és kidolgozottabb térképmellék-
lettel rendelkezik, ezen kiviil a megye kialakuldsat, vizrajzat, domborzatat és erdSségeit,
valamint utait, atkelShelyeit, hidjait és vamhelyeit kiilén szoveges fejezetekben is részle-
tesen targyalja.26 A sziik régiot tekintve Bihar megye esetében Jaké Zsigmond mive meg-
kertilhetetlen,?” de Malyusz Elemér? és tanitvanyai nevéhez fiz6dik ebbdl a korszakbdl
tobb kérnyezé megye teleptiléstorténeti adattaranak az Gsszedllitdsa is, mint példaul Szat-
mar megyéé Maksay Ferenc, Kolozs megyéé H. Balazs Fva,2? Méaramaros megyéé pedig
Bélay Vilmos tollab6l? A késébb sziiletett munkak kéziill Mezé Andras és Németh Péter
Szabolcs megyérél! és az utdbbi szerz6 Szatmar megyérdl irt koteteit kell megemliteni.?
Ezeket az elsédleges adatgytjtéseket aztan levéltari kutatasokkal lehet és kell béviteni.
Ennek harmas célja van, egyrészt a kiadott forrdsanyag ellenérzése,’> masrészt a kiadatlan
forrasok megismerése, harmadrészt pedig a megismert forrasok kérének a kibévitése, a
mar kiadott anyag visszaellenérzése, illetve a szamunkra kordbban ismeretlen forrasanyag
felkutatasa révén. Majd £él évszazaddal ezel6tt az volt a tapasztalat, hogy a helytorténet-
irast mivelSk itt befejezték munkajukat, ha egyaltalan eljutottak a telepiilés és a teleptilést

24 Herpay 1916. 3-15.

25 Gyorffy 1963-1987.; Csanki 1890-1913.

26 A munka oroszlanrészét Nogrady Arpad véllalta magéra, 6 jegyzi a sorozatbél eddig megjelent Saros megye
kétetét, mig Somogy megye elSkésziileti munkalatai tovabbra is folyamatosan zajlanak. Négrady 2022.

27 Jakd 1940.; Jakoé Zsigmond telepiilés- és népiségtorténeti kutatsaira Gsszefoglaldéan 1d. Lupescuné Maké 2017.
28 Malyusz 1922. Malyusz Elemér bolesészdoktori disszertaciéjat Turde megye kialakulasardl irta, amely elsé
nagy monografidjaként jelent meg. Késébb a tanitvanyaibdl szervez6détt munkakozosség folytatta az elkezdett
munkat, melynek 8 kétete jelent meg 1937 és 1943 kozott a Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések cimet
viselé sorozatban. Felsorolasukat Id. Lupescuné Maké 2017. 45. 7. sz. jz.; Koziilik néhanyat alabb emlitiink.
29 H. Baldzs 1939.

30 Bélay 1943.

31 Mez6—Németh 1972.; Németh 1997. A kényv masodik kiadasa ugyanezen a cimen 2008-ban jelent meg.
32 Németh 2008.

3 Arra, hogy ez mennyire indokolt és nem ,,idSpazarlas”, sajnos szamos példat lehet emliteni, alljon itt most
koziilik kettS. Az egyik a Zsaka els irasos emlitésére vonatkozo, a helytorténeti irodalomban tévesen meg-
gyOkeresedett 1214-es Yzsowlaka ,,adat”, amely egészen biztosan nem szerepel a Varadi Regisztrumban. Va-
16szintileg O’svath Pal mévébdl ered, a Zsikahoz tartozé Orosi pusztira hozott adat tévesen tortént Zsakara
vonatkoztatasabdl. Gulyas 2024. 50-51.; Bocsi 2024. 25. 8. sz. jz. A masik a debreceni Szent Andras templo-
mot elséként emlité 1326-os papai oklevélnek a szakirodalom szamara — eddig ugy tdnik, hogy ebben a for-
majaban — ,,ismeretlen” Debrecen emlitése. Itt ugyanis az oklevelet teljes atirasban k6z16 Augustin Theiner
in villa de Broten olvasata kerilt be a tovabbi szakirodalomba — a hibds kiadast jel616 (1) javitas nélkiil. Gyorffy
1963-1987. 1. 610. Az eredeti oklevélben az idézett helyen viszont egyértelmden in villa Debroten olvashato,
tehat nem a Brotenrdl nevezett faluban, hanem Debrotenben, azaz Debrecenben id6z6 domonkos szerzete-
sekrSl van sz6. A hivatkozott forrasokra 1d. D. Szabé 2016. 8.



Bocsi Zsoéfia

birtoklé csalad levéltaranak atnézéséig. A kozépkori forrasanyag szortsaga miatt tovabbi
kutatasok indokoltak, példaul az jkori tulajdonos kézépkori levéltaranak megismerése
altal, vagy az 6r6kos6dés utjan bekapcesol6dod jabb csaladok iratanyaganak, illetve a kor-
nyéken birtokos kézépkori és tjkori intézmények és csaladok levéltarainak vizsgalataval,
amibdl akar 4j rokoni, vagy éppen gazdasagi, familiarisi szalak is ismertté valhatnak. Ki-
vanatos a tertletileg illetékes kézépkori oklevéladd szervek, a megye és a hiteleshelyek
levéltarainak atnézése is — Bihar varmegye esetében példaul ide tartoznak a tdbbezer tételt
szamlalé nemesi perek tgyiratai. Mivel ezek a tételek egy hodoltsagi megyét tekintve is
tobb szaz oklevél atnézését jelentik a gyakotlatban, az idSbeli és anyagi forrasok rendel-
kezésre allasanak fiiggvényében ezek nyilvanvalban szikitend6ek.3

A helytorténeti kutatas a régészet oldalarol

Egy teleptilés kézépkori térténetének vonatkozasaban a helytorténész akkor szokta
bevonni a régészeti forrasokat a kutatasaba, amikor 1.) a megtelepedésrdl, vagy a kézép-
kori falu el6zményeirdl szeretne tébbet megtudni — ezekrdl az idészakokrol ugyanis alta-
laban j6val kevesebb irott forrassal rendelkeziink; 2.) régészeti adatokkal szeretné alata-
masztani, de legaldbbis 6sszevetni a megismert frasos forrasokat; 3.) a régészeti kora épi-
tett Orokséget kivanja elemezni és ebbdl telepiiléstorténeti, vagy kronoldgiai kdvetkezte-
téseket levonni.

1.) A telepiilés letrejottének, folytonossdganak kutatisa — irdsos forrdsok hijan

Ebben az esetben a régészeti kutatasok eredményei kiegészithetik a telepiiléstorténeti
hiatusokat azokra az id8szakokra vonatkozéan, amikor az irott forrasok szama csekély.
Mivel a magyarorszagi régészeti oktatasban a honfoglalas- és a kora Arpad-kor még ha-
gyomanyosan a népvandorlas kor oktatasi anyagahoz tartozik, ha egy révidebb idSinter-
vallumot szeretnénk nézni, érdemes innen kezdeni a kutatasokat, vizsgalva azt a lehet6-
séget is, hogy esetleg szamolhatunk-e telepiilés- vagy lakossagkontinuitassal. El6fordulhat
azonban olyan eset is, amikor a régészeti jelenségek valami addig ismeretlen folyamatra
vilagitanak ra, példaul egy falu vandorlasara. Utébbira j6 példa Berettyoujfalu keleti hata-
raban az egyik elédtelepiilés, Erpalyi (Herpaly) esete, ahol nagyon szépen kévetni lehet
az egyre gyarapodo lélekszamu falu vandorlasat, ahogy névekvé helyigényiiket kielégi-
tend6 mindig az egyre nagyobb alapteriiletd szomszédos szarazulatot szalltak meg, ami
egyltt jart az Gjabb és djabb, kiil6nb6zs kora és stilusi templomok emelésével. A falu
kétszer is atkoltézott, amig el nem érte a telepiilés a tényleges fizikai hatarait, és fejlédés
terén at nem szallt a vezetS szerep a t6le nyugatra fekvé, kés6bbi alapitasti — am Herpaly-
t6l eltéré médon — fizikai korlatokkal nem rendelkezé Ujfalura.’s

34 Solymosi 1976. 149-155.

3 Az elsé falu a Klastrom szigeten telepedett meg a 10—11. szazadban, elsé templomuk — amennyiben elfo-
gadjuk, hogy a 12. szazad végén — 13. szazad elejére ugyanitt felépitett monostortemplom hajéinak egybe-
fiiged pilléralapozasa ennek a korai plébaniatemplomnak az alapjait rejti — ugyanekkor épiilhetett. Az isme-
retlen rendd szerzetesi templom épitésekor a falut féldesura atkoltoztette az északkelet fel6l szomszédos
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’ & R
1. kép. A kizépkori Erpalyi (Herpaly) falu vindorlisinak dbrizolisa Herpdlyi puszta 1842-es tér-
képrészletén dbrazolva.>

Ha nagyon le szeretnénk egyszerisiteni a telepiilések csoportositasat a rendelkezésre
allé régészeti és torténeti forrasok aranyainak tekintetében, akkor nemcesak a kevés, vagy
a keletkezésiikh6z képest csak kései frott forrassal rendelkezé lakott helyek, de az olyan
falvak is ide sorolhatbak, amelyekrdl egyaltalan nincsen irdsos forrasunk, ugyanakkor ré-
gészetl uton igazolhatd a 1étik. Az dgynevezett nyomvonalas feltirasokkal az egykori
helységeknek mind6ssze egy savja kutathatd, ami csupan részleges ismeretszerzéshez ve-
zet, arra viszont alkalmas, hogy az egyszeri okleveles emlitéshez hasonléan egy adott pil-
lanatképet adjon a falurdl, még ha csak annak puszta létezését is lehet ezzel bizonyitani.’?
A tapasztalat azt mutatja, hogy azokon a tertileteken, ahol szisztematikus régészeti terep-
bejarast végeztek, ezeknek a konkrét helynévhez nem kothetS falvaknak a szama igen
jelentGs.3

kovetkezb szarazulatra, az Egyhazszigetre, ahol mar szintén allt egy 11-12. szazad forduléjan épitett, erede-
tileg valészindleg kipolnaként, vagy kegyuri temetkez6helyként funkcionald, kriptaval és altemplommal ella-
tott kisméretd templom. Az egyhazszigeti templom a kélt6zés utain minden bizonnyal 4tvette a plébania-
templomi funkciét Herpaly falu életében. Végiil a népességnévekedés okan ismét fellépé helyhidany miatt a
falu tovabb kéltézott, immaron északi iranyban a még nagyobb alapteriiletd Paripa szigetre, ahol a 13. szazad
masodik felében felépitették a falu északi szélén a téglaja szinérdl elnevezett gotikus Vorés templomot. Bo-
csi—Gulyas 2023. 93-101., 248-276. Az adatok hivatkozott forrasait 1d. uo.

36 A Bocsi—Gulyas 2023. 353. 1. térkép alapjan szerkesztette a szerzo.

37 Példaként emlithetjiik a legutbbi id6kben a Déri Muzeum munkatirsai dltal csak az M35-6s és M4-es
aut6palyék Berettyoujfalu—Nagykereki szakaszanak nyomvonalan feltért Gjonnan megismert Arpad-kori vagy
kozépkori telepiilésrészleteket, gy, mint Bojt, Tokos-Varga-tag 2., Derecske, Bikds-dil8, Nagykereki, Kékes-
dulé 2., Berettyoujfalu, Szentpéterszeg-Kortvélyes 2., Bojt, T6kos-Varga-tag 1., Derecske, Nagymez6-dilé
régészeti lel6helyek. Nagy et al. 2021. 12., 14-15., 21-22., 25-26., 27-28., 34-35.

38 Stibranyi 2008. 189-190.
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Ide kivankozik még az az érdekes megfigyelés, amelyet Szatmari Imre tett a Békés
megye régészeti topografidgja kétet munkalataihoz kapcsolédd terepbejarasok soran.
Eszerint az Arpad-kori eredeti falvak a korai szakaszban kiterjedésiikben mindig jéval
meghaladtdk a késé kozépkoriét, tehat a 10—13. szazadi leletek nagy tertileten, szértan
jelentkeztek, szemben a jéval kisebb teriileten jelentkez6 14-17. szazadi edénytoredékek-
kel, ami azt a képet mutatja, hogy a — korai id6kben inkabb szallas-, vagy t6bb szallasbol
Osszealls telep-jellegti — falu beltertlete idével beszikilt.??

2.) A tirténeti és a régészeti adatok dsszevetése

A masodik esetben, amikor a régészeti adatokat Gsszevetjlik a torténeti adatokkal, 4l-
talaban az a cél vezérel, hogy megerGsitsiink egy-egy elméletet, megbizhatobba téve a
kovetkeztetéseket. El6fordulhat azonban, hogy éppen ellenkezé eredménnyel zarul a ki-
sérlet: el kell vetniink a kordbban biztosnak hitt feltételezéseket. Vannak olyan irott for-
rasokbdl ismert falvak, példaul Berettyoujfalu déli hataraban a torzsnévi eredetd neve
alapjan korai alapitasd Nyék, amit a Varadi Regisztrumban kétszer is — 1213-ban és 1216-
ban — poroszlok lakhelyeként emlitenek.*0 A telepiilést ugyanakkor eddig nem sikeriilt
régészeti Gton azonositani, noha a legvalészinibb lokacidjanak egy részén — amit a térké-
pekrél leolvashato Nyék eleje, Nyék ere és Nyék dilénév jeleznek — voltak szisztematikus
terepbejarasok, kozelében pedig nagy kiterjedésd asatas folyt,*! ami szamos régészeti kor-
szak emlékeit napvilagra hozta, de pont a kérdéses korszakbdl egyetlen darab lelet sem
kertlt el6.4?

3 Szatmari 2005. 16., 18., 195. 55. kép.

40 Solymosi—Szovak 2004. 173. No. 51. (147.); 209. No. 157. (237.)

41 Berettyoujfalu—Nagy-Bocs-dilé lel6helyen a Bihari Regionalis Hulladéktarolé beruhazast megel6z6 régé-
szeti feltaras. Dani et al. 2005.

42 Bocsi—Gulyas 2023. 121-122. Az adatok hivatkozott forrasait Id. uo. A példa annyiban nem teljesen helyt-
all6, hogy az asatasi tertilet az egykori — az egyik kéziratos térképen (Bocsi—Gulyas 2023. 364. 12. térkép.)
Nyék ere névvel illetett — folyokanyarulat kiils6 oldaldra esett, mig a falut a térképes forrasok annak a tdlsé
partjan jelolik. Az asatdst megel6z6 terepbejarasok ugyan kiterjedtek ennek egy részére, de azt is meg kell
jegyezni, hogy nem kifejezetten Nyék falu lokalizalasa volt a céljuk, ezért nem vizsgaltak minden potencialisan
Nyék faluhelyével azonosithaté teriiletet.
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2. kép. A kizépkori Nyék falura utald, killinbizd kéziratos térképekerdl dtvetitett mikrotoponimifk
a Habsburg Birodalom (1869—1887) Harmadik katonai felmérésén.

Egy masik kozeli példaval ugyanez a jelenség forditottan is kimutathato: a jelen pilla-
natig nem ismertink a herpalyi nemzetségi monostorhoz (ismertebb nevén Csonkato-
ronyhoz) kéthet6 okleveles emlitést. Sem az alapité nemzetségrdl, sem az egykor benne
élt szerzetesek rendi hovatartozdsardl, sem épitési idejérél nincsenck adataink a hajdani
tekintélyét csonkasagaban is magaban hordoz6é miemléknek.#

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy annak ellenére, hogy a korai szazadokbdl kevesebb
oklevél all a kutatas rendelkezésére, mint a késé kézépkorbdl, Gyortfy Gyorgy térténeti
foldrajzi kéteteiben szamos olyan falunév olvashaté, amelyet egy-egy Arpad-kori oklevél
vagy egyhazi birtokosszeiras tartalmaz, lokaci6ja azonban mégis ismeretlen. Ezek minden
bizonnyal megfeleltethet6k lennének a kordbban emlitett nagyobb szamu 10—13. szdzadi
faluhelyek egy részének — ha lenne réluk tébb informacionk.

A felvazolt nehézségeken tul természetesen vannak eredményes vallalkozasok is a ré-
gészeti adatok és az {rasos forrasok Gsszevetésére, ilyen példaul az Arpad-kori Kovécsi
faluhelyének azonositasa. Neve — ami arra utal, hogy fémmivességgel foglalkozé feje-
delmi szolgalénépek laktak, azaz szintén korai alapitist volt — a varadi tizedjegyzékben
fordul el6 elészor 1291-1294 kozott, tehat van irott forrasunk réla.*® Ezen kiviil rendel-
keziink hozza kothetS régészeti leletanyageal is, ugyanis BakonszegtSl 5 kilométerre
északra a Nadanyi-tanya Pusztakovacsi nevi teriiletérdl, majd az egykori tanya helyén
nyitott homokbanyabdl tobb részletben és idészakbant is kertltek el6 10-11. szazadi

431:25 000, attinéssel a HERE miholdas térképen. Piros keretben jelolve Berettydujfalu, Nagy-Bocs-dilé
lel6hely asatasi helyszine. Bocsi—-Gulyas 2023. 359. 7. térkép; 361. 9. térkép; 364. 12. térképek és
bttps:/ | maps.arcanum.com/ bu/ map/ thirdsurvey25000/ alapjan szerkesztette a szerzd.

# Kozak 1981., illetve a korabbi szakirodalom &sszefoglalasara 1d. Bocsi—Gulyas 2023. 248-264.

45 Jakubovich 1926a. 223.; Jakubovich 1926b. 298.

46 1897-ben, 1899-ben és 1937-ben.
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temetkezések. Mint utébb kideriilt, a kbrnyéken t6bb tanya is volt az ismert csalad birto-
kaban ugyanezen a néven, ami megnehezitette a temet helyének pontos meghatarozasat.
Ezen kivil tobb 19. szazadi kéziratos térkép abrazol ugyanitt Kovacsi-puszta, Kovacs-
t6ld, Pusztakovacsi nevi teriileteket, vagy éppen Kovacs-ér-hat nevd dalét. A faluhely
lokalizalasaban — a minket érint6 Nadanyi-tanyanak a Harmadik katonai felmérés térké-
pén? tortént sikeres azonositisan tul — az is segitséglinkre volt, hogy egy 15. szazadi ok-
levél emlitette a Kovacsi kérnyékén levé Miragy folyot. Az azonos ddlénevi lel6helyen
Mesterhazy Karoly az 1973-ban tortént szakfeliigyelet soran egy — minden valdszinlség
szerint templom koérili temetS részét képezé — téglakeretes sirt dokumentalt, valamint
Miragy hataraban jelélnek a térképek egy Telek nevii diil6t is,*® ami szinte minden esetben
a kozépkori faluhelyet rejti, és ami alapjan mar Médy Gyorgy is joggal feltételezte, hogy
ezen a kérnyéken keresend6 a kézépkori Kovacsi. Hozzateszem, hogy ett6l a helytél 1,5—
2 kilométerre délre szintén van egy terepbejarassal azonositott kézépkorra keltezheté po-
tencialis faluhely, kézvetleniil Bakonszeg északi hataraban.#
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3. kép. A /éoqu/ém Kowdcsi falu z‘em/ez‘ene/é azonositasa. Bal 0/da/ Puszta Kovdesi z‘er/éepe 1838- bo/ 50

47 Habsburg Birodalom (1869-1887) Harmadik katonai felmérés (1:25 000). Ahttps://maps.arca-
num.com/ hu/ map/ thirdsur-

16925000/ 2bbox=2379247.8624565774%2C5976829.219527768%2C2393761.3432022254%2C5982122.4837
36517 & map-list=1layers=129 (Utolsé letdltés: 2025. januar 31.)

48 Bocsi—Gulyas 2023. 365. 13. térkép.

4 Bocsi—Gulyas 2023. 101-104., 215. Az adatok hivatkozott forrasait 1d. uo.

50 Jobb oldal: a Habsburg Birodalom (1869—1887) Harmadik katonai felmérésére (1:25 000) vetitve az 1838-
as térkép mikrotoponimadi, pirossal bekeretezve a Nadanyi-tanya, sarga karikaval jelolve a 41733 azonosit6-
szamu Szentkozmadamjin régészeti lelShely. A Bocsi—-Gulyas 2023. 365. 13. tétkép és https:/ [ maps.arca-
nun.com| bu/ map/ thirdsurvey25000/ alapjan szerkesztette a szerzd.
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3.) A régészeti koril épitett Grikség kutatdsa

Az okleveles, térképes és régészeti adatok egylittes felhasznalasanak példai utan har-
madikként a régészeti kora épitett 6rokség kutatasaban rejlé lehetGségekre szeretném fel-
hivni a figyelmet. K6zépkori eredettl, vagy annal idésebb koru éptiletek itt az Alfoldi
sikon sajnos jéval kisebb szamban allnak rendelkezéstinkre, mint az orszagnak az egykor
a rémaiak altal lakott masik felében. Viarak terén sem allunk tdl jol: sem a védelmet alap-
fokon biztosité megtelel6 domborzati viszonyok, sem a kivant minéségli épitéanyag nem
allt rendelkezésre. Egy éptilettipus azonban minden nagyobb lélekszamu telepiilésen volt,
aminek vannak régészetileg értelmezhet6 nyomai, ezek pedig a templomok. Természete-
sen ez aldl a szerves épitGanyagbdl késziilt, és emiatt szinte nyom nélkiil megsemmisiilé
fatemplomok kivételt képeznek, bar régészeti modszerekkel térténd azonositasuk egyal-
talin nem lehetetlen.’! Sok esetben a régi katolikus templomot a reformadci6 révén teret
nyerd valamely protestans felekezet vette at és mikddtette tovabb, azt bovitették, épitet-
ték at, ahogyan az Berettyoujfaluban, mind az Gjfalui, mind a szentmartoni templom ese-
tében is tortént. ElS6bbit egy 1756-ban késziilt, a templom bévitését megel6z6 felmérés
soran festett akvarell bizonyitja, amin j6l lathaté a korabbi gétikus templom alaprajza,
ami a nyugati iranyban egy tigasabb hajéval kibévitett templom szentélyeként kertlt be-
épitésre.>?

51 A Pest megye kozépkori templomaira vonatkozé adatokat Gsszegyiijté Tari Edit nemcsak okleveles emli-
téseket idéz, de Tapiogyorgye—llike parton egy talpgerendas, boronaszerkezeti templom nyomait is sikertilt
feltarnia. Tari 1995. 106—120. Ezen kivill még négy esetben volt fatemplomra utalé adat, ami a megyében
regisztralt 373 templomhoz képest csekély aranynak tinik. Ugyanakkor okleveles emlitésekbdl, illetve az
1092-es szabolcsi egyhazi zsinat azon kitételébdl, miszerint a falu nem hagyhatta, vagy vihette el templomat,
arra lehet k6vetkeztetni, hogy a k6zépkorban a k6- és téglaegyhazak mellett (illetve azok épitését megel6zGen)
nagyobb szamban épiiltek faszerkezettel rendelkezdk is. Tari 2000. 9., 15., 61., 71., 137., 187-189. Ezek a
fatemplomok a modern széhasznalattal élve olyanok voltak, mint a mai elbonthato, elszallithat6, majd mashol
djra felépitheté mobilhazak.

52 Bocsi—Gulyas 2023. 278. 20. kép.
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4. kép. Az dijfalui kigépkori Sgent Miklis templom alaprajza (piros bekeretezésben) egy 1765-ben
készitett akvarellen.>

53 A Bocsi—Gulyas 2023. 278. 20. kép alapjan szerkesztette a szerzé.
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Utobbit két térképes abrazolas timasztja ald, hogy az Els6 katonai felmérés egy pik-
togrammal abrazolja a szentmartoni egyhazat.> Mivel a reformatus templom épitésének
ideje 1787, a katonai felmérés pedig 1783—1785 kozott készilt, minden bizonnyal még a
katolikus egyhazi épiiletet abrazoltak a térkép készit6i. Amennyiben ezt mégsem fogad-
nank el, és az épiil6félben levé reformatus templomhoz kétnénk az abrazolast, abban az
esetben egy 1759-es kéziratos térképet kell el6venniink, amely ugyan csak sematikusan
jelzi a telepiilést, de pontosan az épiilet helyén egy karika lathat6, ami mas térképes abra-
zolasokbdl kiindulva egyértelmien a templom helyét jel6li.>

= : "% AN 90N !
5. kép. A sgentmadrtoni kizépkori Szent Mdrton templom helyének dbrizoldsai. Bal oldal: ag Elsé
katonai felmérésen (1782—1785). Jobb oldal: egy 1756-ban készitett térképen.>®

Vannak azonban olyan esetek is, amikor nem ismerjik a kézépkori egyhaz helyét.
Ilyenkor az irasos és a térképes forrasok felderitését kovetSen terepbejarassal vizsgaljuk
a domborzati adottsagok szerint lehetséges templomhelyeket, amire 4ltaldban szétszan-
tott téglatéredékek és emberi csontok utalnak. Ezen a ponton j6n be a képbe egy olyan
viszonylag 0j vizsgalati médszer, ami az utébbi 2-3 évtizedben forradalmasitotta a régé-
szeti lelShelydiagnosztikat, mara pedig beépiilt az elSzetes régészeti dokumentacié készi-
tésének mindennapos gyakorlatiba, ez pedig a muiszeres lelShelyfelderités egyik 4ga, a
geofizikai vizsgalat. A gyGjténév tobb, kilénféle miszerrel végezhets roncsolasmentes
vizsgalati médszert takar, amelyek mindegyike ,,az# az adottsdgot hasgndlja ki, hogy a felszin
alatt keresett objektumolk bizonyos fizikai paraméterei eltérnek a kirnyeget megfeleld paramétereitdl, és
exek azg. eltérések foldfelszinen, e paraméterere érzékeny milszerekkel kimutathatok.”>” Nagyon le-
egyszerisitve a kézés miikodési elv az, hogy a miszer éltal a talajfelszin ald bocsajtott
magneses vagy elektromdgneses sugarakat a bedsott és visszatoltédott egykori objektu-
mok, illetve a kiilonb6z6 anyagu targyak, vagy a falszévetek mas-mas mértékben nyelik

5 Magyarorszag (1782-1785) Elsé katonai felmérés. Abisps:/ [ maps.arcanum.com/ hu/ map/ firstsurvey-hun-
gary/ 2bbox=2394406.285708628%2C5973857.694953711%2C2401663.0260814517%2C5976504.327058085
&map-list=1layers=147 (Utolso letoltés: 2025, januar 31.)

5 Bocesi—Gulyas 2023. 281-282., 359. 7. térkép.

56 A bttps:/ | maps.arcanum.com/ bu/ map/ firstsurvey-hungary/ és a Bocsi-Gulyas 2023. 359. 7. tétkép alapjin szetr-
kesztette a szerzd.

57 Heilig-Kovacs—Pattantyuas 2011. 29.
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el, vagy verik vissza. A foldradar hasznalata vagy mas néven talajellenallas-mérés alkalmas
leginkabb a szilard alapozasu épiiletek asatas nélkili kutatasara, aminek eredményeként
teljes éptiletalaprajzokat is fel lehet vazolni, szerencsés esetekben még épitési periéduso-
kat is elktlonitve. 38 A kornyéken alkalmaztak ilyen felmérést pl. a szerepi és a herpalyi
Csonkatoronynal is, mindkét esetben a monostortemplomhoz délrél kapcsolédo feltéte-
lezett kolostorépiiletre iranyult a vizsgal6dds, sajnos negativ eredménnyel.

Kicsit tavolabbra helyezve a fokuszt, a templomok felkutatasa azért is hasznos, mert
egy ujabb elmélet szerint az egyhazas helyek a kézépkor folyaman hosszabb-révidebb ideig
fennall lokalis kézpontokként értelmezhetdk, térszervez erejiik volt, regionalisan pedig
a telepiiléshalézat csomépontjai voltak. Az egyes templomok lokalizalasaval tehat felraj-
zolhat6 egy templomhaldzat, ami dltal gyakorlatilag rekonstrudlhatjuk a korabeli uthalézat
vazat is, hiszen a legtébb teleptilésen a templom kézponti helyen allt, amihez valamilyen
ut vezetett, hogy a szentmisére igyekvSk hetente legalabb egyszer megkozelithessék.>

Tul a régészeten — a kérnyezet kutatasaban rejlé lehetGségek

A régészeti szemlélet beemelése mellett 4j lendiiletet adhat a helytérténeti kutatdsnak
a torténeti 6kologia szempontrendszerének alkalmazasa is, azaz a kérnyezetnek a termé-
szetféldrajz, kérnyezettorténet,® klimatbrténet, viz- és erdégazdalkodass! és sszességé-
ben véve a tajrégészet szemszogeébdl térténd vizsgalata.62 A Magyarorszagon az 1960-as
években orszagosan megindulé regiondlis topografiai munkalatokhoz kapcsolédo terep-
bejarasok végz6i mar a kezdetektdl fogva nemcsak a lelShelyek rogzitését tlzték ki célul,
hanem szamba vettek minden olyan egykori utat, hidat, folyémedret, halastavat és ma-
lomhelyet, amely a tajhasznalat szempontjabdl 4j informaciét jelenthetett.> Ahhoz
ugyanis, hogy megértsitk azt, hogy egy falu népessége miért pont azon a helyen telepedik
meg, ahol a telepiilés 1étrejott, illetve, hogy mi hatarozza meg a népességeltartd képessé-
gét, és hogy miért torpan meg egy ponton a fejlédése, tisztaban kell lenni a kérnyezete
természeti adottsagaival, az abbdl fakadé gazdasagilag hasznosithat6 elényokkel és lehe-
téségekkel is, csakdagy, mint a hatranyaival. A mar emlitett herpalyi példanal maradva,
érdemes a korabeli vizrajzi viszonyokat vizsgalni és rekonstrualni a kézépkoti vizvonalat,
azaz meghatarozni, hogy hol volt a tartdsan szaraz felszinek és a folyovizek hatara, to-
vabba ezt Gsszevetni a klimatorténeti adatokkal. A falu megtelepedése még az Arpad-kort
meghatarozo, szarazabb, kiegyensulyozott id6jarassal jellemzett kozépkori éghajlati opti-
mum id6szakdba esett, felhagyasa viszont mar az eurdpai ,,kis jégkorszak™ idejére, amit
nemcsak egy hiivosebb, de joval csapadékosabb, kiszamithatatlanabb id6jaras kisért.o* A
sarréti tajbol kiemelkedd, tartésan szaraz dombhatak alkalmasak voltak a megteleptilésre,

58 A régészetben a legelterjedtebb a magnetométeres, a talajradaros és a geoelektromos talajellendllas mérés.
A témardl bévebben 1d. Heilig—Kovacs—Pattantyis 2011.

59 Stibranyi 2008.; Stibranyi 2015. 5-7, 65-69.

0 Racz 2008. A tudomanyag historiografidjara és az djabb kutatasi eredményekre 1d. Racz 2022b.

01 Az utébbi években kiilén kutatécsoport alakult a felsorolt kbrnyezettdrténeti témak koré, kiegészitve olyan
sz€lsGséges idGjarasi események okozta multbeli természeti katasztrofak vizsgalataval, mint amilyenek az ar-
vizek vagy a foldrengések és vulkdnkitorések. betps:/ [ environmentalbistory.hu/

02 Zatyko6 2011.; Zatyk6 2015. Egy ilyen jellegli komplex kutatasi projektre példa a szomszédos Békés var-
megyébdl a Koros-vidékrol: Zatyko et al. 2022.

03 A témardl bévebben 1d. Bondar 2017.

64 Racz 2006. 37-45.; Ricz 2016.
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a lapi vilag a halaszat és madaraszat révén taplalékot biztositott, nehezen megkdzelithe-
tésége pedig védelmet nydjtott az ott él6knek, ugyanakkor hatart szabott a népesség no-
vekedésébdl fakado6 Gjabb életterek foglalasanak vagy a szant6foldi mitvelés kiterjeszté-
sének is. A kilonféle talajtipusok, a névényzet és a kdrnyék vizrajzi viszonyai elsédlegesen
meghatarozok abbdl a szempontbdl, hogy egyes teriilletek milyen gazdalkodasi médokra
alkalmasak, van-e elég szant6fold, legels és kaszalo, tizi- és épiletfat ad6 erds a kornyé-
ken, hogy a falu lakéi képesek legyencek az 6nfenntartdsra. Az artéri gazdalkodas nyujtotta
lehet&ségek a mindennapi élelmet biztositani tudtik, nagyobb gazdasagi fejlédéshez
azonban nem voltak elégségesek, az évente akar t6bbszor is levonuld arvizek pedig ve-
szélyeztették a létbiztonsagot, kiszamithatatlanna és tervezhetetlenné tették az életet. A
kézépkorban ez a természeti taj a nagyobbrészt alacsony és magas artereivel, ugyanakkor
a szant6foldi gazdalkodast lehetévé tevd kevés armentes, 16sz0s térszinével leginkabb a
zsakmanyold gazdalkodasra és az extenziv dllattartasra volt alkalmas. Nem véletlendl szii-
letett meg és vonult be a szakirodalomba az ,,Alf6ld-szindroma” kifejezés. Ennek alapjat
olyan, csak ezen a nagytajon megfigyelhetd sajatossagok szolgaltattak, mint az alulurba-
nizéaltsag, vagy a tobbi régidhoz képest megkésett gazdasagi és tarsadalmi fejlédési ut,
amit &sszességében elmaradottsagként szokas értékelni. Beluszky Pal megfigyelései sze-
rint ez a jelenség a mezbgazdasag és a varosiasodas sajatos Gsszefonddasabol keletkezett,
aminek az alapja a mezévaros és a vele szorosan 6sszetartozé tanyaknak az allandosult
rendszere. Bzzel szoros 6sszefiiggésben egy olyan agrartarsadalom alakult ki, amely nél-
kildzte az igazi — a térségben csak igen késén, a 19. szazadban kialakult — varosi polgar-
sagot.®> Az tjabb, geografiai alapu kvantitativ kutatisok — Demeter Gabor, Szildgyi Zsolt
és Pénzes Janos tanulmanyai — a dualizmus korardl egy sokkal drnyaltabb képet tarnak fel
centrum ¢és periféria fejlettségi viszonylataban, ezaltal a korabbi kutatasokban hangsulyo-
zott egyenlStlenségeket is megkérdijelezhetévé téve, egyéni fejlédési utakat bemutatva.s
Ugyanakkor az el6zmények tekintetében Szilagyi Zsolt is azon a véleményen van, hogy a
15. szazadi pusztasodas és a klimavaltozas révén az Alf6ldén teret nyerd nagyallattartd
gazdalkodas évszazadokra konzervalta a megritkult teleptilésszerkezetet.5” Hasonlé ered-
ményre jutott egy masik kutatasi projekt is, amelyet részben ugyanezen szerz6k jegyeznek,
kiegészillve F. Romhanyi Beatrixszel, amelyben 1220-t61 2010-ig, azaz egy sokkal na-
gyobb idbintervallumban vizsgaljak a Karpat-medence tertleti egyenlétlenségeinek ala-
kuldsat, telepiilésszinten. A kézépkort harom idémetszet reprezentalja, egy 1220 korili
(Arpad-kor), egy 1330 korili (Anjou-kor eleje), valamint egy 1500 koriili (Jagellé-kor).
Koziluk az 1332-1337 kozott lejegyzett papai tizedjegyzékbdl és a hozza kapesolédd
forrasokbdl felrajzolhaté Anjou-kori plébaniahaldzat térképre vitele szolgaltatta a leglat-
vanyosabb eredményeket: az egész Karpat-medencét slrlin atszové plébaniahalézat az
orszag kozépsé részén pont egy ezzel ellentétes, nagyon laza plébania- és telepiilésszer-
kezetet mutat.o8

% Beluszky 1988.; Beluszky 2011.

6 Pénzes 2018.; Szilagyi 2018.; Demeter—Szildgyi—Pinke 2022.; Szilagyi 2022., killonosen 13—46.

67 Szilagyi 2022. 32-33.

08 A szerzOk a jelenséget tobb okkal is magyarazzak: egyrészt a pusztasodassal (tatarjaras, klimavaltozas, 6sz-
szekolt6zés), masrészt gazdasagi okokkal hozzak 6sszefiiggésbe: a 15. szazadban felfuté szarvasmarhaexport-
hoz kapcsol6dé legel6teriilet bévitésével, amit példaul az 1556-ban késziilt Lazius-térkép felirata is jelez:
o Cmanorum campus, Bachmege deserta, pascendis pecoribus apta”. F. Romhanyi 2019.; F. Romhanyi 2022.; Demeter
et al. 2023a.; Demeter et al. 2023b.
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Visszatérve az elméleti sikrdl a konkrét lokalis példahoz, Berettyoujfalu egyik kozép-
koti el6dtelepiilésének, a korabbi szakirodalom altal homalyban hagyott Bolcshida falu
pontos helyének meghatarozasan keresztiil szeretném bemutatni a kiilénféle — okleveles,
térképes, régészeti és természetfoldrajzi — forrasok bevonasanak sikeres alkalmazasat. Az
azonositasban végll az okleveles forrasok tjraolvasasa mellett a domborzati viszonyok-
nak a megfigyelése vezetett el a megoldashoz. Bolcs, az annak egykori részét képezé Sa-
rosbolcs és a veliik szomszédos Szentmarton ugyanis egy 1323—1324-ben zajlott, megle-
het&sen Gsszetett és bonyolult pernek volt a targya. Egyrészt a Hontpazmany nemzetség-
bél leszarmazott rokon csaladok, a Panasziak, valamint a nemzetségtars Miké és Csépan
fiai nem tudtak megegyezni abban, hogy a Szent Marton templom és kornyéke, azaz
Szentmarton kiillonalls teleptilés-e, vagy a Mindenszentek egyhazat biré Bolcshida részét
képezi, masrészt a hazassag utjan Sarosbolcs birtokrészt megszerz6 Borsa nembeli Apa
fia Mikl6s és rokonsaga igyekezett megtartani a Hontpazmanyokkal szemben a nevezett
teriiletet. Egy okleveles adat szerint a Mindenszentek és a Szent Marton templom a folyé
két ellentétes partjan allt," ami alapjan a szakirodalomban elterjedt az a nézet, hogy Szent-
marton —a ma is fennall6 helyzete alapjan — a Beretty6tol délre, mig Boleshida — kizarasos
alapon — att6l északra helyezkedett el.”0 A hivatkozott oklevélben viszont arrél van szo,
hogy nem Bolcshida és Szentmarton, hanem Sarosbolcs volt Boleshidahoz képest a tdl-
parton.” Tehat mind Bolcshida, mind Szentmarton a folyénak ugyanazon a partjan, a
Beretty6tol délre volt. Utdbbinak az Elsé katonai felmérésen abrazolt templomardl mar
esett sz6, mig Bolcshida nyomat Szentmarton kézvetlen nyugati hatiraban a Telek nevd
ddls jeloli, a Mindenszentek egyhazanak helyét pedig rom formajaban ugyancsak az Elsé
katonai felmérés’ Srizte meg. Ha egymas mellé helyezziik a kéziratos térképekrol leol-
vashat6 Bolcsi telek és a vele keletrél kézvetleniil hataros Szentmarton abrazolasait, még
a két falut 6sszek6té — minden bizonnyal kézépkori eredetd, délnyugatrdl kelet felé tartd
téutca, a — mai Morotva utca vonalat is felfedezhetjiik.

6 MNL OL DL 38143. 1323. junius 28.; Anjou VIL. 322. sz.

70 Gulyas 2020. 68-70.; Sarosbolcsrol és birtokosairdl részletesen 1d. Gulyas 2021. Az elméletet — bar fenn-
tartasokat megfogalmazva — korabban magam is elfogadhaténak tartottam. Bocsi 2020. 27-28. 3—4. pont.

7 MNL OL DL 37180. 1323. szeptember 5.; Anjou VIIL. 448., 449., 450. sz.; Gulyas 2020. 68—70.; Bocsi
2020. 27.; Bocsi—Gulyas 2023.

72 A romot Rud(e)ra felirattal a HadtSrténeti Térképtarban 6rzott eredeti példinyon (HM HIM HT B IX a
527. Col. 23 Sec. 22-23) tuntetik fel egyértelmten, de az interneten elérheté masolati példanyon is felismer-
het6 egy épuletet  abrazolé  piktogram.  (bttps:/ [ maps.arcanum.com/ hu/ map/ firstsurvey-hungary/ ?la-
yers=147bbox=2394308.865738653%2C5973682.150840031%2C2401565.6061114767%2C5976328.78294
4405) (Utols6 letoltés: 2025. januar 31.)
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e

6. kép. Boles és Sentmdrion a kizépkorban a Bics és Hlidkizi pusztdkat dbrazolo1866-os (bal ol-
dal) és a Szent Mdrtont, Uflakot és Szomajomot dbrizold 1848-as (jobb oldal) kéziratos térképek

dsszevetése alapjdan.’

A harmadik birtokrész, Sarosbolcs lokalizalasaban a helyszini terepszemle segitett. Az
oklevél szerint Bolcshida és Sarosbolcs k6zott volt egy ér, ami a Berettyonak valészintleg
nem a f6ere, hanem egy mellékaga lehetett, amit a Harmadik katonai felmérésen is abra-
zolnak, napjainkban pedig egy mélyedésként figyelhet6 meg: az egykori mederben ma a
berettyészentmartoni Pakasz utca fut végig. Ettd] északra lehetett tehat Sarosbolcs, ne-
véhez hiven egy gyakorta vizjarta teriilleten, amelynek északi hatarat a Beretty6 f6medre
jelolte ki.7+

73 A Bocsi—Gulyds 2023. 364. 12. és 359. 7. térképek alapjan szerkesztette a szerz3. Az dbrdk nem pontosan

méretaranyosak.
74 Bocsi—Gulyds 2023. 123-133. Az adatok hivatkozott forrésait Id. uo.
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7. kép. Boles, Sarosboles és Szentmarton egymidshog viszonyitott helyzete a kizépkorban a Habsburg
Birodalom (1869—1887) Harmadik katonai felmérésén.’

Végil a természetfldrajznak, domborzati viszonyoknak akkor jut még jelentésebb
szerep, amikor egy olyan telepiilés helytorténeti kutatdsara kap megrendelést a szakember,
amelyrdl csak nagyon kevés régészeti vagy torténeti adattal rendelkeziink. Ilyenkor érde-
mes kibGviteni a vizsgalat fizikai kereteit, és ha lehetséges, az {gy megnévelt teriilet ter-
mészetes hatarait venni a kutatas kereteinek is. Ezek legtobbszor olyan nagyobb foly6vi-
zek, amelyeken szabad ldbbal nem lehetett atkelni. A vizek ugyanis nemcsak alapvet
feltételei k6z6sségek megtelepedésének, de ugyanakkor el is valasztjak azokat egymastol.

Végkovetkeztetés

Osszességében elmondhaté, hogy a helytérténeti kutatas egy olyan mfaj, aminek csak
elénye szarmazhat az interdiszciplinaritisbol. A kiilonféle tipusu irasos forrasok feldol-
gozasan, a hely- és személynévanyag elemzésén, a kéziratos térképek vizsgalatan és a le-
véltarakban megbuvé tovabbi lehetséges iratok felkutatisan til mar nemcsak a klasszikus
régészetnek a terepbejarasbol és asatasbol szarmazé eredményei allnak rendelkezéstinkre.

751:25 000, attinéssel a HERE miholdas térképen. Kereszttel jelélve a bolesi Mindenszentek templomanak
az clsé katonai felmérésen abrazolt helyével. A Bocsi—Gulyas 2023. 364. 12. és 359. 7. térképek, valamint
https:/ | maps.arcanum.com/ bu/ map/ firstsurvey-hungary/ ~ és  https:/ | maps.arcanum.com/ hu/ map/ thirdsurvey25000/
alapjan szerkesztette a szerzd.
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A telepiilést és azt magaba foglald, azzal szoros szimbidzisban 1évé kornyezetet, termé-
szetl tajat egylttesen vizsgalo uj nézGpontra van sziikség, amely olyan, a régészethez kap-
csolodo régebbi és Gjabb kutatasi iranyzatok eredményeit is beépiti, mint a szisztematikus
topografiai munkalatok, a muszeres lelGhelyfelderités, vagy a killonféle természettudoma-
nyos vizsgalatok. A tobb oldalrdl térténd megvilagitassal egyre nagyobb a kutatasra vetiild
tény, jobban latjuk elemzéstink targyat és csékken az arnyékban maradé részek aranya.
MastelSl nézve, az idében és térben kiterjesztett vizsgalati keretek kontextusba helyezik
a feltérképezendd helységet, amely sohasem értelmezhetS egyedil csak magaban, a kor-
nyez6 teleptilés- és uthdlézat ismerete nélkil, tehat egyenesen kivanatos, hogy néhanyat
hatrébb lépve, vagy akar madartavlatbol vegylik szemtigyre a helytorténeti kutatds targyat
képez6 egykori és mai telepiilést.

23



Bocsi Zsoéfia

Zsofia Bocsi

Thoughts on the Writing of Local and/or Settlement History from an Archaeo-
logical Perspective

Defining the place of local and settlement history within the field of historical studies has
been a topic of intense emotion and debate since the genre's inception. This paper fo-
cuses on the section of local history writing that deals with the eatly and late Middle Ages,
as well as the processing of specialized sources related to this period. The study takes as
its starting point a fundamental methodological study published almost half a century
ago, and in comparison to it, seeks to present new trends and methods that have emerged
in recent decades. In the spirit of interdisciplinarity, particular attention is given to the
results of archacological and natural sciences, which have highlighted the importance and
indispensability of environmental history research. The experiences — and the still un-
tapped opportunities in local historical research — are presented through the example of
recent settlement history research conducted in the vicinity of Beretty6ujfalu.
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