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Egy kiil6nés latogatas — Bethlen és Gombds 1933. januari debreceni beszéde

Bevezetés

Bethlen Istvan és Gémbé6s Gyula meghatarozé alakjai a két vilaghabord kézotti ma-
gyar tOrténelemnek. Huszéves ismeretségiik alatt hol timogattak, hol pedig akadalyoztdk
egymas politikai torekvéseit. A G6mbos-kormany 1932. oktéberi megalakuldsa utin mar
egyértelm rivalizalas volt kozottiik, ezt azonban a kormanyzati stabilitas megSrzése és a
pillanatnyi érdekeik miatt titkolniuk kellett. Ebb6l a szempontbdl érdekesek 1933. januari
debreceni beszédjeik, melyeket Bethlen képvisel6i beszamoldi gytilésén mondtak el.

El6ézmények

A k6z6s debreceni latogatas hatterének jobb megértéséhez érdemes réviden attekin-
teni kettejiik multjanak azon csomoépontjait, amikor politikai palyajuk keresztezte egy-
mast. Megfigyelhets, hogy kezdetben a nagyobb politikai rutinnal rendelkezé Bethlen
hatasa volt erételjesebb Gémbés pélyafutisara, kés6bb azonban az utébbi befolyasa je-
lentSsen megnétt. GOmbost a politikai palyan tulajdonképpen Bethlen inditotta el, mivel
1919-ben az § javaslatira vett részt a bécsi székhelyd Antibolsevista Comité tevékenysé-
gében.! Viszont els6é kormanya 1921-es megalakulasakor mar nem volt hajlandé beligyi
allamtitkarnak kinevezni, és 1923-ra a kormanypartbdl is kiszoritotta, ennek kdszonhe-
téen Gombos 1928-ig az ellenzéki fajvédk vezetie volt.

Kézismert ugyan, hogy az atmenetinek bizonyult szembefordulasra a kett6jiik k6zotti
ideologiai ellentétek miatt keriilt sor, mégis érdemes erre réviden, a f6bb gondolatokat
kiragadva kitérni. A bethleni politikai és gazdasagi konszolidacié olyan liberalis-konzer-
vativ elveken nyugodott, mint a parlamentarizmus, a nagybirtokos-nagyt6kés érdekek
tiszteletben tartisa és az antiszemitizmus elutasitisa. Ezzel szemben G6mbos hajlandé
volt a parlament jogkdrének szikitésére, mérsékelt foldreformra és az ipari munkassag
tamogatasara, ezen tulmenden pedig a zsidosag gazdasagi és tarsadalmi befolyasanak visz-
szaszotitasat szorgalmazta. Emellett ellentét volt k6zottik a gazdasagpolitika és a valasz-
tojog kérdésében is. Az el6bbi tekintetében Bethlen az ipart kivanta timogatni, mig G6m-
bos a nemzetgazdasag sulypontjat a mez6gazdasagra szerette volna helyezni. A politikai
stabilitas érdekében Bethlen a nyiltszavazasos rendszer hive volt, mig G6mbds hajlandé
volt a titkos szavazati jogot alapos el6készités utan a vidéki szavazokorokre is kiterjesz-
teni.

A két politikus kapcsolataban a kdvetkez6 fordulatot az 1928-as év hozta, amikor
hosszas kozeledés utan a katonatiszti multtal rendelkez6 G6mbds hadiigyi allamtitkar-
ként visszakertlt a Bethlen-kormanyba. A kovetkez6 évben pedig honvédelmi miniszteri
kinevezést kapott. A kormanyba valé visszakertilésnek azonban ara volt, Bethlen lojalitast
vart el a politikustarsatdl. Ez az allapot azonban nem tartott sokaig, mivel a gazdasagi
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valsag mélyiilésével Bethlen politikai helyzete is meggyengiilt, mely abban is megnyilva-
nult, hogy Horthy bizalma is megingott a miniszterelnékében.? AlapvetSen ez volt a hat-
terében annak, hogy 1930 Gszén, ha idSlegesen is, Gjra nyiltan megjelent a Bethlen és
Go6mbos kozotti politikai ellentét. Ennek jegyében GOmbos az 1930. szeptember 1-jei
tomegtiintetések utan erélyesebb fellépést kévetelt Bethlentdl a baloldallal szemben.3

A kévetkez6 jelentSs fordulatot, ha kézvetve is, megint csak Bethlen okozta GOmbds
életében. Miutan lemondott, és az 6t koveté Karolyi-kormany nem tudott mit kezdeni a
valsaggal, maga ajanlotta Gémbost Horthynak, mint kdvetkezé miniszterelndkét, igy je-
lent8s szerepe volt annak miniszterelnoki kinevezésében.* A volt miniszterelnék mindezt
taktikai hizasnak szanta, GOmbd6s csak mint olyan atmeneti szerepld kellett neki, aki eré-
lyesen kezeli a valsagot, majd pedig félredll az utbol. Bethlen ugyanis tgy gondolta, hogy
Ujra miniszterelndk lesz, addig pedig a kormanyparton keresztil irdnyithatja G6Gmbost.
Azt viszont tobb konzervativ politikustarsahoz hasonldéan nem érzékelte, hogy G6mbds
hatalomra kertlése nem egy korabban megszokott kormanyvaltas volt, hanem egy olyan
kisérletnek a kezdete, mely a korabbi rendszer elmozditisara iranyult a fajvédé politika és
a tekintélyuralmi tdrekvések iranyaba. G6mbos persze tudta, hogy 6vatosan kell eljarnia,
ezért a kormany tagjainak kivalasztasanal és a kormanyprogram Osszeallitasanal is figye-
lembe kellett vennie a Bethlen-csoport elvarasait. Annal is inkabb, mert Bethlen lemon-
dott ugyan a kormanypart vezetésérdl, és a gébmbosi igényeknek megfeleléen 4t is nevez-
ték azt, de az eln6kség tovabbra is az 6 embereibdl allt. Ennek ellensulyozasara GOmbos
azt is elérte, hogy 1étrej6jjon a fotitkari poszt, amelyet bizalmi embere, Marton Béla t6ltott
be. A kormanyalakulast kévetS felgyorsult partszervezés is az 4j vonalat erGsitette, de
G6mbos kezdettdl fogva deklaralta, hogy a hatalom nem a part, hanem a kormany kezé-
ben van. A debreceni esemény idépontjaban azonban a két politikus kiizdelme még ko-
rantsem délt el.

A debreceni beszédek

Az 1932-33. év forduldjan a Nemzeti Munkaterv kézvéleménnyel valé megismerte-
tése és a partszervezés érdekében GO6mbos orszagjarasba kezdett, ennek keretében vett
részt Bethlen debreceni képvisel6i beszamoldi gytlésén. Az eseményre elkisérte Fabinyi
Tihamér kereskedelmi és Kallay Miklos f6ldmtveléstigyi miniszter, valamint harminc kot-
manyparti képvisel6 is.> A helyi kézvélemény nagy érdekl6déssel varta a korabbi és az 4
miniszterelndk debreceni latogatasat. Az Arany Bika Szallé nagytermét az érdekl6dk
teljesen megtoltotték, az épiileten kiviil rekedt tdmegnek pedig megafonon keresztil koz-
vetitették a beszédeket.® Egy {zben mar allt egytitt a két politikus a szénoki emelvényen
Debrecenben, mégpedig az 1922-es valasztasi kampany soran, csak akkor Bethlen volt a
miniszterelnok.” A fentiekbdl kdvetkez6en mar maga az esemény is szokatlan volt, de a
kézvéleményt sokkal jobban érdekelte, hogy az elézmények alapjan hogyan fog viszo-
nyulni egymashoz a két politikus. Igy az esemény kézénsége mar a nagygyilés kezdetén
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fesziilten figyelte a kézfogasukat is, melyet egyontetien baratsigosnak irtak le. Bethlen
ezt kovetben is igyekezett nagylelkd hazigazdaként mutatkozni a gyilés résztvevéi el6tt.
Ahogy a Pesti Hirlap vonatkozo6 cikke megjegyezte, hogy aki valamilyen csortére vart
kozottiik, annak csalddnia kellett.”

A nagygytlésen el8sz6r Bethlen Istvan intézett beszédet a kdzonséghez. A volt mi-
niszterelnok elsésorban a vilaggazdasagi valsagrol beszélt. Elmondta, hogy amig a valsag
tart, addig Magyarorszag sem kertilheti el annak kévetkezményeit és azokat csak belpoli-
tikai eszkozbkkel kezelni nem lehet. Azt is kifejtette, hogy ebbdl kévetkezéen nem akart
a megszoritasok, a ,halal miniszterelndke” lenni.’0 Ezzel kapcsolatban kinyilvanitotta,
hogy a Bethlen-kormany beruhézasai az életet és nem a visszafejlédést szolgaltak. A bel-
politikai reformok jegyében a kozterhek csékkentését és az olasz és az osztrak piac meg-
Orzését, valamint 0j felvevépiacok keresését és a vamok mérséklését szorgalmazta, mivel
6nmagaban az el6z6 honapok takarékossagi politikdja nem volt szamara elégséges. Emel-
lett beszélt arrdl is, hogy csak rendészeti intézkedésekkel nem lehet a valsaghdl fakadd
clégedetlenséget kezelni, mikézben a gémbdsi gondolatokhoz alkalmazkodva azt hang-
stilyozta, hogy az adott helyzetben erds vezetésre van sziikség,!! Ugy fogalmazott, hogy
5O a nemetet nem csenddrszuronnyal, hanem becsitletes magyar s3dval kell vezetni”.\2 Ezzel egy-
részt utalt a Karolyi-kormany tulhajtott rendészeti tevékenységére, masrészt GSmbos
azon 1930-as kritikdjara, miszerint miniszterelnékként keményebb kézzel kellett volna
fellépnie a baloldali témegmozgalmakkal szemben. Ugyanakkor igyekezett maradéktalan
tamogatdsardl biztositani a miniszterelnékét, akiben a reménykeltd és harsany szénokla-
tok, valamint a kezdeti tétlenség tényében atmenetileg sokak bizalma megingott. Bethlen
azt allitotta, hogy a Nemzeti Munkaterv elveivel egyetért, a koztik 1évé | allit6lagos™ kii-
l6nbségeket pedig igyekezett stilusbelicknek beallitani.!® Mint megjegyezte, nem prob-
léma, ha hasonlé vilagnézett, de killonbdz6 egyéniség politikusoknak eltér a stilusa.
Bethlent ebben a magatartasaban nem igazan a hosszdtavua egyiittmikoédési szandék, in-
kabb csak a valsag mélyiilése elkertilésének pillanatnyi szandéka vezette.

G6mbds Gyula ezt kbvetd beszéde hosszabb és tartalmasabb volt. El6szor is megkd-
szbnte Bethlennek a bizalmat, melyet a megel6z6 beszédben kinyilvanitott. Utalt arra is,
hogy az egytittmikodés kozottitk nagy maltra tekint vissza, és kicsinyes szempontok soha
nem akadalyoztik meg Sket a nemzet egytittes szolgalataban.

G6mbos beszédében a politikai ellentétek kiegyenlitése és a mérsékelt megoldasok
mellett allt ki, és elitélte azokat, akik a nehéz helyzetbdl politikai vagy gazdasagi hasznot
akartak hizni. Ugy fogalmazott, hogy ,,veszébyes jatékot iiz a tiizzel azy, aki a nebéz és keserves
mdt arra akarja felhaszndlni, hogy a nebéz helygetnek akdr politikat, akdr gazdasdgi vamszedije
legyen.”’t> Meglatasa szerint nagy valtozasokat rovid id§ alatt nem lehet létrehozni, és ezzel
az ellenzék is tisztaban van. Ezért fogalmazta meg mar korabban a ,,tlirelem” jelszavat,
melyet a kormanyprogram 96. pontjanak nyilvanitott. Ehhez tette hozza a debreceni gyi-
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lésen a politikai lelkiismeretességet, melyet a Nemzeti Munkaterv 97. pontjanak neve-
zett.!1® Bz a fajta lelkiismeretesség pedig szerinte kizarja azt, hogy egy kozéleti szerepld
rémhireket terjesszen, vagy tulzé kévetelésekkel alljon el6. Annal is inkabb, mivel a val-
sagbol val6 kilabalas érdekében a magyar tarsadalom kiilénb6z6 csoportjainak 6ssze kell
fognia. A Nemzeti Munkaterv sem mas, mint egy iranyti a nemzeti dsszefogashoz.

A beszéd kovetkez6 részében mintegy védelmébe vette Bethlent azon ellenzéki va-
dakkal szemben, miszerint a valsag kialakulasaban kormanyzatanak koltekezS gazdasag-
politikaja is szerepet jatszott. FErdekes retorikival Gombés a tilkéltekezés tényét nem
tagadta, viszont a tulzott takarékossag biralataval sikerilt az el6z6 Karolyi-kormany ira-
nyaba is kritikat gyakorolnia.!” Azt is felvetette, hogy ugyanazok az ellenzéki politikusok,
akik a valsag id6szakaban a takarékossagot kérték szamon a Bethlen-kormanyon, a meg-
el6z6 fellendiilés éveiben még beruhazasokat kéveteltek téle. Ezen vélemények ellenére
a koltségvetési megszoritas nem lehet cél minden aron, sokkal fontosabb az allamhaztar-
tasi egyensuly biztositasa. Azt pedig gy is el lehet érni, hogy az el6z6 kormannyal ellen-
tétben az 4j kormanynak nem az allami kiadasokat kell csdkkenteni, hanem az dllam 4t-
szervezése révén a bevételeket, és igy jelentSs terheket lehet levenni a tarsadalom vallardl.

A kiizdelem utolso felvonasa

Miutan megjelentek a valsag enyhiilésének elsé jelei, GEmbos helyzete 1933 tavaszara-
nyarara megszilardult, és hozzakezdhetett reformelképzelései megvalésitasahoz. Viszont
a miniszterelnék meg akart szabadulni Bethlen maradék gyamkoddsatdl is. Miutan sike-
rilt kiterjesztenie a kormanyzéi jogkdrt, kihasznalva a Horthyra gyakorolt névekvé be-
folyasat, 1935-ben elérte nala az orszaggyulés feloszlatasat és 0j valasztasok kifrasat. Ezzel
pedig sikertlt elérnie a céljat, a Bethlen-csoport kiszoritasat a kormanypartbdl és a kot-
manybol. Bethlen pedig kilépett a kormanyzé partbdl és ellenzékbe vonult, a képvisel6i
mandatumat is csak a kormanyzo6 kérésére tarthatta meg,'8 Gombés gyézelme azonban
csak idSleges volt, sulyosbodé betegsége és 1936-os halala miatt programjat csak részben
tudta megvalésitani.

A latogatas tanulsagai

Bethlen és Gémbés egyre mélyils politikai kiizdelmében az 1933. janudri debreceni
kampanyesemény csak egy atmeneti allomas volt. Bethlennek id6legesen szitksége volt
Gombosre, hogy erélyessége és szervezOkészsége révén megakadalyozhat6 legyen a val-
sag tovabbi mélyiilése, de nem mondott le arrdl, hogy tjra betdlthesse a miniszterelnéki
tisztséget. GOmbosnek dvatosnak kellett lennie, mivel a Bethlen kéré szervezédé csopor-
tosulds az dtjaban allt a hatalmi torekvéseinek. Ekkor még nem tértént semmi visszavon-
hatatlan, de egymast keresztez$ céljaik miatt kéz6ttiik a kenyértdrés elkertilhetetlen volt.
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Gyula Kovacs
A Special Visit — Speeches of Bethlen and Gé6mbés in Debrecen in January 1933

Bethlen and G6mbés both gave speeches at the National Unity Party's event in Debrecen
in January 1933. Although the two speeches did not mark a turning point in Hungarian
domestic politics of the interwar era, they did indicate that the balance of power between
the two men was shifting and that GOmbés's appointment as prime minister was not
simply a change of government but a step towards changing the political system elabo-
rated by Bethlen. Both men made moderate statements and expressed mutual support,
but the present paper also aims to convey the transitory nature of this situation, as they
became open enemies the following year.
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